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Die Geschichte hat Narben hinterlassen auf dem Kaorper von
Abidin Ertugrul, dem Partner von Regisseurin Nathalie Borgers.
Ihr Film verfolgt diese Narben zuriick in die Tiirkei der 1970er
Jahre, als Ertugrul auf dem Weg zur Universitat von faschis-
tischen Milizionaren aus dem Bus gezwungen und von sieben
Kugeln getroffen wird. Am 12. September 1980 putscht das
tirkische Militar erneut. Die Bilder von Kundgebungen und De-
monstrationen weichen Aufnahmen von Massenverhaftungen.
Derweil applaudiert das Ausland dem ehemaligen Generalstabs-
chef und neuen Prasidenten Kenan Evren fiir die neoliberalen
Reformen, die er durchsetzt.

Borgers rekonstruiert die Atmosphare der Spannung vor dem
Putsch, die Verstetigung der Repression danach, zieht Verbin-
dungslinien zum Aufstieg Erdogans und in die autoritdare Gegen-
wart. Mit beeindruckendem historischem Footage aus inter-
nationalen Archiven und in Gesprachen voll herzlicher Offenheit
zeichnet SCARS OF A PUTSCH die Traditionslinien der demo-
kratischen Bewegungen in der Tiirkei nach, die sich mit groBer
Beharrlichkeit und aller Gewalt des Staates zum Trotz erhalten
haben. (Fabian Tietke)

Nathalie Borgers, geboren 1964 in Briissel. Zunachst arbeitete

sie als Journalistin flir das belgische Fernsehen. 1987 zog sie
nach San Francisco, wo sie Radio, Film und Fernsehen studierte
und den Studentenpreis fiir ,Dokumentarisches Schreiben” er-
hielt. 1990 schloss sie ihr Studium ab. Sie drehte mehrere kurze
Dokumentarfilme als Regisseurin und Produzentin und arbeitete
ab 1991 als unabhangige Filmemacherin in Paris. Seit 2011 lebt
sie dauerhaft in Wien. Seit 2020 unterrichtet sie an der Filmschule
La Fémis den Workshop ,Concevoir un projet documentaire”
(Entwurf eines Dokumentarprojekts).

Filme: 2005: Das Arrangement / The Arrangement. 2008: Winds of
Sand, Women of Rock. 2011: LiebesgriiBe aus den Kolonien /

Greetings from the Colony. 2015: Fang den Haider / Catching Haider.
2019: The Remains — After the Odyssey. 2025: Scars of a Putsch.
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Den Sinn in den Narben finden
Faden verbinden, um das Schweigen zu durchbrechen

2008 traf ich meinen zukiinftigen Mann, Abidin, einen Tiirken, der
vor dreiBig Jahren, nach dem Putsch von 1980, nach Osterreich
gefliichtet war. Und obwohl er fest in seinem Gastland verwur-
zelt schien, lief3 ihn die Tiirkei nicht los. Er sorgte sich um die
Zukunft seines Heimatlandes, hoffte, dass sein Land sich demo-
kratischen Werten zuwenden wiirde und sah, wie es sich jeden
Tag weiter davon entfernte.

In den 70er Jahren war Abidin Teil der Studentenbewegung,

die die Tirkei zu einem freien und demokratischen Land, in
dem soziale Gerechtigkeit herrschte, gestalten wollte. Seine
Aktivitaten als Oppositioneller fiihrten dazu, dass er von einer
rechtsextremen Miliz angeschossen wurde. Als er zu Boden fiel,
trat einer seiner Angreifer nahe an ihn heran, um ihn mit sechs
weiteren Kugeln aus nachster Nahe zu toten. Aber Abidin tber-
lebte. Nach seiner Rekonvaleszenz nahm er den Kampf wieder
auf, bis der Militarputsch am 12. September 1980 dem Traum
einer ganzen Generation ein Ende setzte.

Ich wusste nicht viel liber die politische Komplexitat seines
Landes. Von der Tirkei hatte ich Bilder vor Augen vom Ufer des
Bosporus, der SiiBe des Lebens im Schatten der Olivenbdaume
und den Diiften des Orients. Die Tiirkei erschien mir als eine
sdkulare Nation mit einer vielfdltigen Schonheit der Natur und
einem faszinierenden kulturellen Reichtum.

2008, als Abidin und ich einander kennenlernten, war Erdo-

gan Premierminister und die westliche Welt wollte in ihm den
Mann sehen, der die Synthese zwischen Islam und Demokratie
schaffen wiirde. Aber Abidin war sich besser als jeder andere
der autoritaren Tendenzen des tlirkischen Staates und des un-
vermeidlichen Riickschritts bewusst, den ein solches politisches
Projekt bedeuten konnte. Er meinte: ,Der politische Islam als
solches ist ein Gesamtprojekt, das die Gesellschaft als Ganzes
reguliert, und seine Anwendung in der Politik fihrt natiirlich zu
einem totalitaren Staat.” Er tobte gegen die Europder*innen, die
den Premierminister unterstiitzten, statt einer seit Jahren unter-
driickten Opposition zu helfen.

Die Europaer*innen sind in die Falle der Islamisten geraten.
Heute beobachten sie mit Erstaunen die autoritaren Auswiichse
der Tirkei, die in ein Land mit ultraliberaler Wirtschaft umge-
wandelt wurde. Einer Wirtschaft, die allein den Interessen einer
dankbaren Oligarchie dient, deren Allmacht auf dem Einfluss des
radikalen Islam beruht. Durch diese gestiitzt wahnt Erdogan sich
in der Rolle eines internationalen spirituellen Fiihrers. Sein reli-
gioser Konservatismus ist zu einer starken Mobilisierungskraft
geworden, und seine ,neo-osmanische” AuBBenpolitik eroffnet
Einflussbereiche in den ehemaligen Gebieten des Osmanischen
Reiches, insbesondere im Nahen Osten.

Fir Abidin und seine damaligen Mitkampfer*innen begann der
Niedergang der Tiirkei nach dem Putsch vom 12. September
1980. Damals legte die Junta den Grundstein fiir den politischen
Islam und bereitete den ideologischen Boden fiur einen Mann wie



Erdogan. Dies ist nicht nur Abidins subjektives Gefiihl. Tiirkische

sowie Europaische Historiker*innen sind sich in diesem Punkt einig.

Ich bin immer wieder erstaunt iber die Ignoranz der Europa-
er*innen gegeniiber den Landern des Nahen Ostens, insbeson-
dere der Tlirkei gegeniiber. Ich nehme mich da nicht aus.

Und das angesichts hunderttausender Tirken, die unsere
Mitbiirger*innen oder Nachbar*innen geworden sind. Mir ist in-
zwischen klar geworden, wie wenig ich Gber das Leben meines
Mannes, dieses ehemaligen ,Revolutionars”, wusste, obwohl
wir bereits seit zehn Jahre verheiratet waren. Dieser Film hat
mir die seltene und besondere Gelegenheit geboten, eine grofBe
europaische Geschichte durch die personliche Lebensgeschichte
Abidins zu erfahren und darzustellen.

So war es mein Wunsch, den Prozess zu verstehen, der die Tiir-
kei dahin gebracht hat, wo sie heute ist, und den Sinn in den Nar-
ben zu finden, die den Korper meines Mannes bedecken. Nach
45 Jahren der Ignoranz war es an der Zeit, die Faden der grof3en
Geschichte zu verbinden, das Schweigen zu Durchbrechen und
zu diesem grundlegenden Ereignis zuriickzublicken, das in Ver-
gessenheit geraten war.

Nathalie Borgers

von Nathalie Borgers

2025 jahrt sich der Tag des Militarputsches von 12. September
1980 in der Tlirkei zum 45. Mal. Nur wenige Zeitschriften haben
sich bisher flr seine Bedeutung interessiert. Und doch ist dieses
Ereignis ein wesentlicher Schliissel, um das Abdriften der heuti-
gen Turkei verstehen zu konnen. Dieser Militarputsch markierte
einen Bruch mit der Zeitgeschichte des Landes und veranderte
den tlirkischen Staatsapparat grundlegend. Er leitete eine neue
politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ara ein, die vier
Jahrzehnte spater noch immer andauert.

Mit auBergewdhnlicher Gewalt schloss die Militarjunta Opposi-
tionsparteien und Medienhauser, verbot Gewerkschaften, ver-
haftete hunderttausende Menschen und folterte linke Aktivist:in-
nen systematisch. Auf diese Weise wurde die Infrastruktur im
Keim erstickt, die letztendlich zu einer Sozialdemokratie nach
europaischem Vorbild hatte flihren konnen. General Kenan Evren
war von jeglicher Opposition befreit und erarbeitete eine neue
Verfassung, die er als demokratisch bezeichnete, die aber in
Wirklichkeit ein autoritares und autokratisches Regime begriin-
dete. Die scheinbaren Grundfreiheiten waren von der Bedingung
abhangig, den Staat nicht zu gefahrden - ein Status, denwieder-
um nur der Staat selbst beurteilen konnte.

Diese Verfassung ist bis heute das Fundament der tlirkischen
Regierung. Prasident Erdogan kann daher jede Kritik an seiner
Politik als Angriff auf die Integritat des Staates bezeichnen und
Verdachtige ohne Prozess inhaftieren lassen. Die Situation im
Land ist in dieser Hinsicht dramatisch: Alle Flihrungskrafte und
Vertreter der einzigen Oppositionspartei, der HDP, befinden sich
trotz demokratischer Wahl im Gefangnis oder im Exil. Gleiches
gilt fir alle kritischen Stimmen, ob Akademiker:innen, Journa-
list:innen, Anwalt:innen, Vertreter:innen von Handelskammern
oder Gewerkschafter:innen.

Damals beseitigte die tlirkische Armee, die von 1980 bis 1983
an der Macht blieb, nicht nur die Opposition, sondern sorgte
sowohl fur die Liberalisierung der Wirtschaft des Landes als
auch fir die Islamisierung der Gesellschaft. Nachdem das Land
durch eine blutige Repression in den Terror gestiirzt worden
war, konnte die Junta die vom Internationalen Wahrungsfonds
seit Jahrzehnten gewiinschten MaBBnahmen zur ,Neoliberali-
sierung” des Landes einsetzen. Diese MaBnahmen bestanden
aus massiven Privatisierungen, Lohnkiirzungen, Ausloschung

von Arbeitnehmerrechten, Kirzungen bei den offentlichen
Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit usw. Zu diesem Zweck
suchte die Junta Unterstiitzung bei den konservativsten Kraften
des Landes, einschlieBlich religioser Bruderschaften, die in
Folge sogar legalisiert wurden. AuBerdem wurde in der neuen
Verfassung die Verpflichtung des sunnitisch-muslimischen
Religionsunterrichts an Grundschulen verankert. Dies stand im
Einklang mit Amerikas ,Griingirtel-Politik"” zur Bekampfung
des Kommunismus durch die Unterstiitzung des politischen
Islam in Grenzandern zur UdSSR.

Auffallig ist die Tatsache, dass damals wenig iber die wahren
Griinde fiir diesen Putsch und seine Folgen gesprochen wurde.
Tatsachlich waren die westlichen Lander mit dem Coup zufrie-
den. Derweil konnte das Biindnis im besonders angespannten
internationalen Kontext - nach der iranischen Revolution und
dem Einmarsch der UdSSR in Afghanistan - die Machtiibernah-
me eines autoritaren und proamerikanischen Regimes in der
Tirkei, das den Schutz der Interessen des Westens vor Turbulen-
zen garantierte, nur beruhigen. Der Putsch wurde sogar mit Hilfe
der Nato vorbereitet. In der Offentlichkeit hieB es: nur die Armee
konne das Land von der Gewalt zwischen ,radikalen Linken und
rechtsextremen Milizen, die auch in StraBenkampfen aneinan-
dergerieten, befreien. Der Coup vom 12. September 1980 war
somit gerechtfertigt und die Armee wurde als alleiniger Garant
der Republik dargestellt.

Der offizielle Diskurs inklusive aller Literatur- oder Presse-
artikel zum damaligen Putsch stellte die verschiedenen gegne-
rischen Gruppen auf dieselbe Ebene. Nichts ist jedoch weniger
wahr. Wenn die Situation am Ursprung der Intervention der
Junta tatsachlich zu einem ,StraBenkrieg” zwischen gegne-
rischen Fraktionen verkommen ist, liegt es daran, dass die von
den Behorden instrumentalisierten rechtsextremen Milizen

ab 1975 begonnen hatten, die linken Gegner des Regimes
systematisch umzubringen. Erst in den letzten Jahren wurde
untersucht, wie diese Ereignissetatsachlich vonstattengingen.
Die Recherche bestatigt nun ihre Richtigkeit. Das Buch ,La
violence politique en Turquie. L'Etat en jeu, 1975-1980"
(.,Politische Gewalt in der Tiirkei. Der Staat im Einsatz, 1975-
1980* 2014) des Politikwissenschaftlers Benjamin Gourisse
weist zum Beispiel mit Belegen nach, dass die beiden beteilig-
ten Gruppen iiberhaupt keinen Zugang zu denselben Ressour-
cen oder MaBnahmen hatten. Die eine Gruppe wurde von der
MHP, einer damals an der Macht befindlichen ultranationalisti-
schen Partei, unterstiitzt und koordiniert, wahrend der anderen
jeglicher Zugang zu Regierungs- und Staatsbehdrden entzogen
wurde. Dieser GréBenunterschied stellt sowohl die Art und
Natur der Gewalt, die zum Putsch fiihrte, als auch die des
Putsches selbst in Frage - zumal die ideologische Konnektivitat
zwischen den rechtsextremen Milizen und den Offizieren hinter
dem Putsch mittlerweile zweifelsfrei ist.

Ebenso kann man sich dariiber wundern, dass die Tiirkei niemals
kollektive Erinnerungsarbeit an ihrer autoritaren Vergangenheit
geleistet hat, wie dies in Argentinien, Chile oder Polen der Fall
war und noch ist, oder naher sogar, in Deutschland.

Doch auch wenn die Vorgangsweise noch sehr marginal ist, ver-
suchen heute einige Leute, die 1980er Jahre zu dokumentieren.

Zum Beispiel sammelte die tiirkisch-deutsche Soziologin Elifcan
Karacan, Tochter linker Aktivisten, die zu dieser Zeit aus dem
Land fliehen mussten, Erinnerungen der Opfer des Putsches

an die Jahre im Gefangnis und an die Folter. Sie veroffentlichte
2018 ihre Studie. (Erinnerung an den tiirkischen Militdrputsch
von 1980: Erinnerung, Gewalt und Trauma.)

SCARS OF A PUTSCH ist im Kontext der Erinnerungsarbeit ge-
boren und in einer Zeit, in der der Aufschwung der Repressionen
und die zunehmend krasse Islamisierung der Tiirkei uns zwingt,
in die Vergangenheit zu blicken, um die heutige Situation ver-
stehen zu konnen.



Denn die Folgen des Putsches, inshesondere die ,Re-Islamisie-
rung” des Landes und die Starkung der nationalistischen Ideolo-
gie, die am ersten Tag der Machtergreifung durch die Militarjunta
1980 begann, fihrten zu einer sozialen Zweiteilung zwischen
Ultranationalisten und Unterstlitzern der Demokratie, die heute
sogar in tirkischen Gemeinden auf europdischem Territorium
ausgespielt werden.



