55. Forum

75. Internationale Filmfestspiele Berlin

STOLZ & EIGENSINN
Pride & Attitude

Regie Gerd Kroske

Deutschland | 2025
115 Min. | Deutsch mit englischen Untertiteln

Buch Gerd Kroske. Kamera Anne Misselwitz, Jakobine

Motz. Montage Andreas Zitzmann. Musik Klaus Janek,
Michael Thieke. Sound Design Pierre Kirchoff, Michael
Kaczmarek, Oliver Prasnikar. Produzent*in Gerd Kroske.
Produktionsfirma realistfilm (Berlin, Deutschland). Mit Silke
Butzlaff, Steffi Gankler, Ingrid Krefiner, Barbel Gratz, Ulla
Nitzsche, Brigitte Jahn, Christel Bradler, Cornelia Patzwald,
Monika Schumann, Isabell Radecke-Aurin, Norbert Meissner.

Frauenansichten aus GroB3betrieben eines Landes, das es nicht
mehr gibt. STOLZ & EIGENSINN. Ein Titel, passenderweise
angesiedelt an der Kreuzung von Kluge/Negt und Jane
Austen. Den Protagonistinnen von Gerd Kroskes neuester
Vergangenheits- und Zustandsbefragung im Umfeld und
Nachleben der DDR geht es um beides — Arbeitsvermaogen

und Frauenfragen, wie die nach den Moglichkeiten als Frau zu
arbeiten, aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und
sich selbst zu realisieren. Oder jene danach, wieso diese Fragen
fur Manner Selbstverstandlichkeiten sind, unabhangig letztlich
vom politischen System. ,Der Mantel der Geschichte weht
zugunsten derjenigen, die genug Puste haben, die Windrichtung
zu bestimmen.” - Christa Wolf zu Beginn des Films. Frau, DDR,
BRD: Kroske baut eine Versuchsanordnung im Split-Screen
und fragt: ,Was war einst gewonnen — was ist verloren?”

Wir sehen die Industriearbeiterinnen in den friithen 1990er
Jahren auf U-Matic-Bandern, die der Leipziger Kanal X fiir die
Dokumentation von Realabbau und Entlassungen niitzte. Ein
Archivfund. Uber den damaligen Verlust ihrer hart erkampften
Souveranitat sprechen die Frauen heute noch einmal. Ein
Mehrkanal-Film. (Barbara Wurm)

Gerd Kroske wurde 1958 in Dessau geboren. Nach der Lehre

als Betonwerker arbeitete er zunachst als Telegrammbote,
spater im Bereich der Jugendkulturarbeit. Kroske studierte
Kulturwissenschaften an der Humboldt-Universitat zu Berlin und
Regie an der Hochschule fir Film und Fernsehen ,Konrad Wolf”
in Potsdam-Babelsberg. Von 1987 bis 1991 arbeitete er als Autor
und Dramaturg im DEFA-Dokumentarfilmstudio. Seit dem Herbst
1989 dreht Gerd Kroske eigene Filme, 1996 griindete er die
Produktionsfirma realistfilm. Das Osterreichische Filmmuseum
und das DHM widmeten ihm Retrospektiven.

Filme: 1989: Cassiber (30 Min.), Leipzig im Herbst / Leipzig in the
Fall (50 Min.). 1990: La Vilette (52 Min.), Kehraus / Sweeping (28
Min.). 1991: Kurt — oder du sollst lachen / Kurt — You Shall Laugh
(30 Min.). 1994: Vokzal-Bahnhof Brest / Terminus Brest (91 Min.).
1997: Kehrein, kehraus / Sweep it Up, Sweep it Down (70 Min.),
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Galeria (101 Min.). 2000: Der Boxprinz / The Boxing Prince

(97 Min.). 2004: Autobahn Ost / Highway East (90 Min.). 2006: Die
Stundeneiche / The Our Oak (60 Min.), Kehraus, wieder / Sweep it
Up, Again (100 Min.). 2007: Wollis Paradies / Wolli in Paradise

(60 Min.). 2008: Schranken / Bounds (95 Min.). 2012: Heino
Jaeger - Look Before You Kuck (120 Min.). 2014: Striche ziehen /
Drawing a Line (96 Min.). 2015: Grenzpunkt Beton / Circuit End
Point ("20 Min.). 2018: SPK Komplex / SPK Complex. 2025: Stolz &
Eigensinn / Pride & Attitude.

»| love faces!
Der Genuss, Menschen beim Erinnern zuzusehen

Als ich zum ersten Mal den Song ,People’'s Faces"” von Kae
Tempest horte, da habe ich darin wiedergefunden, warum ich
Dokumentarfilme mache. Kae singt darin: | love faces".

Ja, mich interessieren die Vorgange, Prozesse, Stimmungen
und Gesichter von Menschen. Die Orte, an denen sie leben,
die von Umbriichen gepragt sind, und wie Menschen sich aus
historischen Verwerfungen losmachen. Das erscheint mir
filmisch besonders reizvoll: Erinnerung freizulegen und mit
Augenlust diesen Vorgang festhalten. Auch das findet sich in
meinem Film. | love faces!

Gerd Kroske

Mit den Handen denken

Gerd Kroske spricht mit Annina Lehmann und Barbara
Wurm Uber die Entstehung des Films, das Freilegen von
Erinnerung und den Wert von Arbeit

Barbara Wurm: Zum flinften Mal bei der Berlinale, zum dritten
Mal im Forum. Wir freuen uns, Gerd! STOLZ & EIGENSINN. /st das
Jane Austen?

Gerd Kroske: Das ware naheliegend, aber ich dachte eher an Ale-
xander Kluge und Oskar Negts Buch ,Geschichte und Eigensinn®”
[1981, ed.]. Das ist thematisch relevanter, weil es um Industrie-
arbeiterinnen geht. Diese gegenstandliche Arbeit verschwindet
historisch und das kann man im Film ganz gut abspulen, in
einem sehr kurzen Zeitraum.

BW: Was war der Ausgangspunkt?

GK: Ich war fiir eine andere Recherche im Archiv der Biirgerbe-
wegung der DDR, Leipzig e.v. im Haus der Demokratie. in Leipzig.
Da kam der Archivar zu mir und druckste so herum. Er sagte, er
misste mich da mal fragen, er hatte ja so ein Konvolut von die-
sem Kanal X, ein ehemaliger Piratensender in Leipzig. Jedenfalls
kam heraus, dass er dabei war, dieses Material zu digitalisieren
und die Rechtefragen zu klaren. Und es gab mehrere Sende-
bander, wo mein Film KEHRAUS [1990, ed.] drauf war, der von



diesem Piratensender ausgestrahlt wurde. Das wusste ich nicht -
und war ganz begeistert. Er war erleichtert, dass ich nicht die
Urheberrechtskeule schwinge.

Dann kam er wieder und sagte, er hatte da Material, das mich
interessieren konnte. Dann hat er mir zwei Stunden von diesem
Rohmaterial gezeigt, von einem Film, der hie FRUHER WAREN
WIR GUT GENUG. Da sind, glaube ich, 25 Frauen drin, der ist im
Auftrag der Gewerkschaft entstanden. Ich habe mir das ange-
sehen und fand das absolut toll. Spater habe ich dann auch den
Norbert Meissner getroffen, der das mit der Soziologin Barbel
Moser Minx zusammen gemacht hat. Ich dachte, eigentlich misste
man versuchen, diese Frauen wieder zu finden. Die Lage des Ma-
terials war sehr rudimentar, es gab keine Aufzeichnungen mehr,
wer wo wohnte. Namen waren falsch geschrieben und so habe ich
ein gutes halbes Jahr gebraucht, die Frauen zu finden und drei von
ihnen wollten nicht mitmachen. Das war im Herbst 2023.

Annina Lehmann: Wie war die Erfahrung mit den Frauen, die Sie
dann gesucht und auch wiedergefunden haben. Wie viele haben
Sie tatsachlich wiedergefunden und wie haben die reagiert?

GK: Sehr unterschiedlich. Die Interviews sind 1994 entstan-
den, das ist jetzt knapp 30 Jahre her. Ich personlich habe diese
alten Aufnahmen ja nicht gemacht, die kannten mich also nicht
und wir mussten immer Uberzeugungsarbeit leisten, was ein
bisschen schwierig war anfangs. Denn das ist eine Generation,
die offenbar sehr mit Werbeanrufen belastigt wird. Wenn eine
fremde Nummer anruft, geht man erstmal nicht ran. Diese erste
Kontaktanbahnung war relativ schwierig. Ich hatte die passen-
den Filmausschnitte schon dabei, um ihnen das zu zeigen und
dann setzte natiirlich auch das Erinnern ein.

Was mich am Dokumentarfilm interessiert, ist ja auch filmisch
daran teilzuhaben, wie Leute Erinnerungen freilegen. Wie

das passiert und wie man sich durch so ein Gesprach bewegt
und mitbekommt, wo die Angst ist, wo die Themen umgangen
werden, oder was sich besonders eingepragt hat. Natirlich mit
dem Wissen, dass so eine Erinnerung etwas Konstitutives hat.
Jeder erinnert sich sehr personlich und selektiert dabei. Und
durch dieses Material, das zeigt, was sie vor 30 Jahren schon
erzahlt haben, war ich natiirlich immer sehr gut prapariert und
konnte dann in die Liicken gehen und herausfinden, was danach
passiert ist oder wie sie es heute bewerten. Ich mache das ja mit
Lisa Bottcher, der Regieassistentin, schon ein paar Jahre. Wir
konnten wahrscheinlich auch gut Bibeln verkaufen.

BW: Ich wiirde gern zu der zentralen Konstellation des Filmes
im Split-Screen kommen. Die Frauen reflektieren schon 1994
liber ihre eigene Erfahrung, haben schon die Wende hinter sich.
Und 30 Jahre spéter sprechen dieselben Frauen liber beides:
Einmal iiber sich selbst damals, reflektierend, aber auch lber
den Geschichtsprozess selbst. Mir scheint, dass das die zentrale
Fragestellung des Filmes ist: Eine Verschiebung, die auf den
ersten Blick gar nicht so greifbar ist. Die Differenzen zwischen
den beiden Zeitebenen sind manchmal sehr gering. Und das ist
ja der Kern des Films. Wie verschieben sich die Wahrnehmungen
dieses Verlustes?

GK: Was diese zwei Zeitebenen betrifft, habe ich versucht, den
Frauen beim Dreh moglichst nicht alles Material zu zeigen, um
zu vermeiden, dass ein bestimmtes Repertoire immer wieder-
holt wird. Also haben sie immer sehr kurze Ausschnitte gesehen.
Es war oft eine Uberraschung, sich selbst zu sehen, da spielten
auch jung sein und Alter eine Rolle. Was mir aufgefallen ist, und
wo die beiden Ebenen sich dann treffen, war, dass die Verbitte-
rung gar nicht gro3er geworden ist. Es gibt inzwischen so einen
Abstand lber die 30 Jahre, in dem sie sich eine Wiirde bewahrt
haben. Das war wahrscheinlich auch ihre Rettung, um mit dieser
Situation fertig zu werden. Wir waren immer darauf gefasst,
dass wir ganz verbitterte Schilderungen treffen. Die sind aber so
gar nicht durchgeschlagen. Es wurde als ein Abschnitt wahrge-
nommen, der wahrscheinlich nicht der schonste im Leben war,

aber der auch irgendwie iberwunden ist. Und damit habe ich
immer versucht, eine Balance herzustellen, dass man auch noch
mitbekommt, dass da natiirlich auch sehr viel offen ist.

Zumindest bei der Lokfiihrerin, bei der Frau Schurmann, ist es
ja zu horen, wie das so in die Familien reingeschlagen hat. Wie
sie versucht hat, die Kinder davor zu schiitzen und das AuB3en
draufBlen zu lassen. Da klingt an, dass es eine Pragung war, die
sie Zeit ihres Lebens schon auch demoliert hat. Aber dass sie
trotzdem nicht anfangt, rechte Parolen zu formulieren. Man
muss natlirlich auch wissen, welchen Stellenwert solche Arbeit,
die man iliber Jahrzehnte gemacht hat, fiir Leute hat. Da ich sel-
ber mal einen Bauberuf gelernt habe, den ich zwar nur ein Jahr
lang ausgelibt habe, habe ich eine Ahnung davon, wie das sein
muss, wenn man das 30, 40 Jahre Schichtarbeit macht und dann
plotzlich aus dem Nichts seinen Job verliert und zu gehen hat.
Und dafiir, finde ich, schildern sie das sehr souveran.

BW: Zwischen der Abwicklung in den 90ern und der Gegen-
wart bleibt in den Biographien eine Liicke. Wir bekommen keine
Transformationsgeschichte, wie das vielleicht zu erwarten ware,
sondern einen zweiten Kommentar, zeitversetzt. Die Liicke
bleibt. War das eine bewusste Entscheidung?

GK: Die Liicke war zum Teil mit vorgegeben. Beim Drehen und
spater beim Arbeiten an dem Material ist aufgefallen, dass ich in
den Fragen zwar versuchte habe, die Familie mit hineinzubrin-
gen, oder die Manner, aber dass die Frauen selber das eigentlich
am wenigsten thematisiert haben, sondern immer mit einem
sehr klaren Pragmatismus ihre Arbeitssituation geschildert
haben. Und wie sie dabei gleichzeitig auch diesen Stolz mitent-
wickeln, den sie ja berechtigt haben diirfen fiir das, was sie da
gestemmt haben. Zum einen liegt es daran, dass die Manner
meistens schon verstorben sind und die Kinder inzwischen
eigenstandig waren. Familie als Thema war gar nicht mehr so
zentral.

Aber dann gab es auch die Frau Gratz, die Anlagenfahrerin aus
der Steinkohle. Die hatte eine Tochter und ich habe das auch
versucht zu thematisieren. Aber sie hat gesagt, das fiihrt so
weit. Sie hatten mal in einem Radio-Podcast teilgenommen und
da hatten sie das ein paar Stunden thematisiert. Das kann man
gar nicht so zusammenfassen. Da sind auch kritische Themen,
die sie mit der Tochter aushandelt, aber nicht mit mir. Und damit
musste ich umgehen, auch zu respektieren, wie weit Leute ihr
Innerstes preisgeben oder auch nicht.

BW: Ich fand es sehr toll, dich als Gesprdchspartner wieder zu
erleben. Wie waren die Frauen fir dich als Film-Dialogpartnerin-
nen. Anders als in deinen bisherigen Filmen?

GK: Vom Herangehen gab es den Unterschied, dass ich sehr
fokussiert war auf das, was es schon an Material gab, denn die
Grundidee, mit dem Split-Screen-Format zu arbeiten, war von
Anfang an da. Aber beim Drehen habe ich es nicht als grund-
satzlich andere Situation wahrgenommen. Das hat damit zu tun,
wie man zuerst auftritt und dass man eine Vertrauenssituation
herstellt. In diesem Fall war es wirklich wichtig, dass ich selber
aus dem Osten bin. Das wurde auch ein paar Mal richtig ab-
gefragt. Dann habe ich erstmal meinen Hintergrund und den des
Teams mitgeliefert. Das ist seit ein paar Jahren am Kippen, das
hat friiher nie eine Rolle gespielt. Aber seit ein paar Jahren ist
das immer ein Thema, wenn man mit Leuten dreht, wo man jetzt
herkommt. Und so geschieht dann auch die Offnung.

AL: Ich wiirde gerne noch eine Frage zur Gegenwart stellen,
denn es ist natiirlich ein Film, der zurlickblickt, aber der auch
jetzt gemacht wurde und jetzt gezeigt wird. Kbnnen Sie das noch
etwas einordnen, also: Warum jetzt dieser Film? Oder auch: Was
waére die Botschaft des Films heute?

GK: Na ja, ich habe immer versucht, aus diesem Reflexiven he-
rauszukommen. Wo das am pragnantesten gelingt, ist natlrlich



bei den beiden Frauen, die noch arbeiten. Frau Butzlaff, die seit
der Lehrzeit auf verschiedenen GroBgeraten im Tagebau sitzt
und noch zehn Jahre bis zur Rente weitermachen wird. Oder
Steffi Gankler aus der Schuhfabrik, die jetzt seit 28 Jahren bei
lkea mit einem vorgewarmten Teller an der Theke steht. Man
sieht, wie sich die gegenstandliche Arbeit in Dienstleistungsge-
werbe wandelt. In Wei3enfels ist die ganze Schuhindustrie vollig
weg. Da gibt es jetzt eine aufgehiibschte Altstadt und ansonsten
einen wahnsinnigen Leerstand und Industriebrachen, wo vorher
ein paar tausend Leute gearbeitet haben. Da ist schon eine ande-
re Stimmung als in Berlin.

Wir haben am Tag nach der Europawahl angefangen zu dre-
hen. Und gleich der erste Vermieter in Spremberg hat uns als
Berliner beschimpft und quasi mit der Regierung gleichgesetzt.
Da dachten wir, wenn das so weitergeht, dann kdnnen wir ein-
packen. Alle, die drehen, wissen, dass sich das seit ein paar
Jahren verandert hat. Friiher haben Leute hoflich gefragt, was
man da macht. Dann hat man es erklart und dann haben sie sich
an die Seite gestellt und zugeguckt. Heute wird man da auf der
StraBe angeschrien, als Liigenpresse bezeichnet, ist Vorhaltun-
gen ausgesetzt. Da muss man einen Umgang mit finden. Es ist
nichts passiert, aber man merkt, wie die Leute auf Medien im All-
gemeinen reagieren, dass sie das gar nicht mehr differenzieren
konnen.

AL: Haben Sie eine Hoffnung zur Wirkung des Films?

GK: Das kann ich nicht beurteilen. Ein Impuls fiir den Film war,
dass liber das Thema ,Treuhand” und die Abwicklungen sehr
pauschalisierte Erzahlungen im Umlauf sind. Auch dariber, wie
souveran und toll die Ostfrauen waren, das findet man auch.
Aber wenn man sich nur so Happchen herausholt, die dieses Bild
befiillen, wie toll das war, das ist mir zu wenig. Ich habe einen
unglaublichen Respekt vor diesen Arbeiten, die sie geleistet
haben. Ich komme selber aus einer Familie, wo beide Eltern
berufstatig waren. Meine Mutter hat vier Kinder gro3gezogen,
mehr oder weniger eigenstandig, obwohl der Vater im Haushalt
war, und hat trotzdem voll gearbeitet, ohne, dass mir irgendwie
Klagen bewusst sind. Es war der Alltag. Und das erkenne ich in
dieser Frauengeneration natiirlich so wieder. Wie sie sich mit
volliger Selbstverstandlichkeit groBter Plackerei ausgesetzt
haben. Wenn ich mit meiner Tochter spreche, also die wiirde so
ein Leben nicht fiihren, ganz klar.

AL: Das ldsst mich an den Beginn des Films denken, an diese
Identifikation der Frau mit dem Bergmann: Sie will nicht Bergfrau
genannt werden, denn es ist eben die Tradition des Bergmanns.
Das ist spannend, gerade in Bezug auf den heutigen Feminismus.
Man kénnte sagen, ja, sie waren feministisch in ihrer Art, einfach
das durchzuziehen, was sie wollten. Aber gleichzeitig scheint es
auch eine Identifikation mit dem Patriarchat zu geben, oder mit
dieser mannlichen Welt: Ich bin eben eine Frau, deswegen muss
ich harter arbeiten. Das wurde nicht wirklich hinterfragt.

GK: Ja natiirlich. Sie haben ein anderes Herangehen. Viel selbst-
verstandlicher, pragmatischer. Natiirlich ging es auch darum,
Geld zu verdienen. Aber das hieB3 auch, sich souveran, unabhan-
gig bewegen zu konnen, trotz dieser wahnsinnigen Belastung.
Sie haben ja auch kérperlich sehr hart gearbeitet. Da habe ich
schon sehr gro3en Respekt davor, vor Leuten, die so eine red-
liche Arbeit machen, die, sag ich mal, mit den Handen denken.
Wenn man gegenstandlich arbeitet, ist das ein vollig anderer
Vorgang, als wenn man Texte schreibt oder Filme macht. Da
habe ich unglaublich Hochachtung vor, wenn Leute das tagein,
tagaus leisten und sich auch daran freuen konnen, wenn sie
sehen, was sie da tun. Und diese eigene Wertschatzung, die for-
mulieren sie ja auch immer wieder. Das ist, finde ich, vielleicht
ein Signal ins Jetzt.

BW: Durch die Offenheit des Gespréchs sind in der Mehrheit
der Erzdhlungen die Frauenschicksale und Frauenbiografien
fast stirker als die Ursprungsfrage Ost/West, DDR/BRD. Der

Film gibt den Frauenbiografien viel Raum und rdumt auch auf
mit Klischees. Das ist eine Stédrke des Films, dass er diese
grundlegenden Fragen nach Realisierungsmoglichkeiten von
Frauen, nach Organisation von arbeitenden Frauen, nach der
aktiven Teilnahme des gesellschaftlichen Lebens von Frauen
reflektiert — vielleicht ja doch ein wenig Jane Austen .... Das sind
Fragen, die Manner nicht haben, unabhdngig vom System.

Fiir mich ist deshalb das Christa Wolf Zitat, das dem Film
vorangestellt wird — ,Der Mantel der Geschichte weht zugunsten
derjenigen, die genug Puste haben, die Windrichtung zu
bestimmen.” - in gewisser Weise auf beiden Ebenen des Films
zutreffend, er meint die historischen ,Sieger’, aber eben auch
die Welt der Manner. Einige Frauen kommentieren diesen
Zusammenhang sehr gut. War dir das von Anfang an klar, dass
die Gespréache auch dahin gehen werden?

GK: Das habe ich natiirlich durch Nachfragen mit forciert, das hat
mich schon interessiert. Der generelle Hintergrund ist natiirlich
der, jetzt mal unabhangig von Frauen- oder Mannerarbeit, dass
alle eine Grunderfahrung gemacht haben und aus dieser Er-
fahrung heraus Vergleiche mit der Jetztzeit ziehen konnen. Und
die sind manchmal sehr positiv, manchmal auch sehr abwertend,
weil eben verglichen wird mit der selbst gemachten Erfahrung.
Und das ist ein Thema, das komischerweise immer so hinten he-
runterfillt, das nicht so oft in der Offentlichkeit wahrgenommen
wird. Dass es immer noch diese andere zeitliche Erfahrungsebe-
ne gibt. Wenn ich durch Berlin Mitte gehe, dann weil3 ich noch, wo
der Koffer-Kratky war und wo die Kneipe war usw. Das ist jetzt
vollig verandert. Und gleichzeitig hat man so einen inneren Film,
der sozusagen mitlauft. Und das geht natiirlich allen so, die aus
dem Osten kommen.

Und wenn dann, so wie jetzt in dem Film beschrieben, noch

ein Abbruch im Berufsleben stattfindet — die waren ja in einem
Lebensalter, wo man nicht damit rechnet, dass man jetzt in die
Pension geschickt wird —, das pragt natiirlich Leute. Es gibt fast
so eine Akzeptanz liber diesen Fortgang, ich kann es gar nicht so
richtig deuten, ich bin da selber ein bisschen verwundert. Weil da
auch durchaus viel mehr Wut akzeptabel ware. Aber das rechne
ich jetzt mal dem Lebensalter zu, dass man da offenbar noch
einen Abschluss findet. Diese Riickblicke auf das, was sie mal
konnten und gemacht haben, das ist wahrscheinlich der Boden,
der sie halt. So stark war das. Und das andere war nicht so rele-
vant. Ob das stimmt, weif3 ich nicht. Zu erleben ist das aber auch,
wie der Verlust der Arbeit in die Familien reingeht. Silke Butzlaff
formuliert das ja, was die heutige Transformation in der Lausitz
betrifft, dass da sofort die Gedanken an die 90er Jahre wieder
hochkommen und die Situation, als es um die Arbeitsplatze ging.
Das steht der Region noch bevor. Da sind ja ein paar tausend
Leute noch beschaftigt.

BW: Ein Fall fiir Kanal X.

GK: Ja, und um diese Schleife zu machen: Es ist toll, dass es
dieses Material gibt. Norbert Meisner von Kanal X hat mir ges-
tern noch auf der Raststatte Michendorf eine Festplatte Giber-
geben, weil er noch Material gefunden hat, womit wir ein Bild
austauschen konnen. Also sehr kooperativ. Es ist toll so einen
unterstiitzenden Menschen zu treffen, der dieses ganze Archiv
vollig uneitel der Blirgerbewegung libergeben hat, ohne daraus
finanziellen Nutzen zu ziehen. Die haben wahnsinnig viel ge-
dreht Uber fast zwei Jahre. Gerade im ganzen sachsischen
Raum ist das eine riesige Fundgrube mit Material, das kein
Fernseharchiv hat. Die haben sich mit vollig freier Themen-
auswahl durch die Stadt bewegt und alles gemacht, was ihnen
gerade in den Sinn kam.

BW: Bist du der Erste, der das wieder grof3 aufleben ldsst?

GK: Das wird gerade ein bisschen bekannter, denn es gibt vom
Stadtmuseum Leipzig eine Veranstaltungsreihe, da war ich auch
im Herbst mit einem der Kehraus-Filme. In der Veranstaltung
danach ging es dann um den Kanal X, mit dem sich ein paar



Universitatsprofessoren beschaftigt haben und versucht haben,

dieses Konvolut irgendwie zu deuten. Aber das ist ein ungehobe-
ner Schatz. Das muss man ganz klar sagen. Ich glaube, das wird
noch relevant.

BW: Eine abschlieBende Frage, sehr schon und pragnant. Du hast
sie selbst formuliert. ,Was war gewonnen? Was ist verloren?"

GK: Ja, das soll der Film erzahlen und jeder selber rausfinden.
Da ist natirlich dieser Punkt, dass Erwerbsarbeit mehr ist als
nur das, wenn es gleichzeitig ein Wertgefihl fir eine Personlich-
keit zutragt. Das ist ja mehr als Geld und das ist eine Konstituie-
rung von einem. Die Frau Nitzsche sagt es, das war eben der
zweite Teil des Lebens. Also erst die Familie und der Mann. Und
dann diese Arbeiten, gleichwertig auf einer Ebene, das war ein
ganz wichtiger Lebensbereich fiir die Frauen. Das ist bei allen
irgendwie spirbar. Und das ist auch, glaube ich, was so an-
geschrammt ist, wenn man aus dem Beruf gedrangt wird. So
brachial, wie es hier zum Teil geschildert wird. Dann weif3 man,
was gewonnen und was verloren ist.

BW: Eine wunderbare Antwort. Sie hat immer noch nicht die
grofle Frage des Marxismus geldst, ist die Frauenfrage nur ein
Nebenwiderspruch? Vielleicht werden wir sie gemeinsam lésen,
im Anschluss an deinen Film.

GK: Ich freue mich, dass ihr ihn zeigt.



