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Der Film zeigt das Leben eines 19-jahrigen Madchens, Janice
Baildon, iiber den Zeitraum von mehreren Monaten. Wir sehen sie
zum ersten Mal auf einer Bahnhofsstation auf ihrem Nachhause-
weg nach der Arbeit. Wir sind mitten in der Hauptverkehrszeit.
Ein Zug nach dem anderen fihrt vorbei, doch sie scheint keine
Anstalten zu machen, in einen einzusteigen. SchlieBlich nimmt
sich ein Gepicktriger ihrer an und bringt sie zu einer Polizeibe-
amtin. Sie weigert sich, irgendwelche Fragen zu beantworten,
doch die Polizei bringt sie nach Hause. Ihre Eltern sind sehr be-
unruhigt, weil sie in einem Polizeiwagen zu Hause ankommt. Sie
machen sich Sorgen iiber ihre leichte Geistesabwesenheit und
sind der Ansicht, daB sie eine ernsthafte Stérung hat und besser
einen Arzt aufsuchen sollte.

Einige Zeit spiiter erzihlt Janice ihren Eltern, dafl sie schwanger
ist und das Kind gerne behalten mochte, Ihre Eltern sind be-
stiirzt iiber die Schwangerschaft und ginzlich empéort beim Ge-
danken an eine Abtreibung. Erst recht empoért sind sie jedoch
iiber die Méglichkeit, das Kind zu behalten, und sie reden ihr ein,
daB es ihr Entschluf8 war, es abzutreiben.

Sie sucht ihren Freund Tim, einen Kunststudenten, auf und erzihlt
ihm, was vorgefallen ist. Er versucht, ihr klarzumachen, daf sie ihr
Elternhaus verlassen und selbstindig werden soll, doch sie besitzt
nicht den Mut dazu. Tim begleitet sie an diesem Abend nach Hau-
se, doch ihre Eltern sind bereits im Bett und die Tiir ist verschlos-
sen. lhre Mutter schaut aus dem Fenster und schimpft iiber ihr
langes Ausbleiben. Sie will sie nicht einlassen. Da Janice offensicht-
lich keine andere Wahl iibrigbleibt, geht sie mit Tim wieder weg.

In genau diesem Augenblick gibt ihre Mutter nach und kommt zur
Tiir. Sie ruft ihr nach, doch die Strafie ist verlassen.

Am nichsten Morgen kommt Janice aufgelost nach Hause, als ihre
Eltern gerade beim Friihstiick sitzen. Sie nehmen keine Notiz von
ihr,und in ihrer ohnmichtigen Wut schleudert sie ein Brotmesser
in Richtung ihrer Mutter. Das ist der letzte Schlag fiir ihre Eltern,
und sie wird in eine Nervenheilanstalt eingeliefert.

Wir erleben ihre Ankunft in der Krankenstation, in der Anwesen-
heit ihrer Eltern. Es ist, die Versuchsstation einer grofien Nerven-
klinik. Der Psychiater ermutigt die Patienten dazu, wie in einer
Gemeinschaft zu leben und hat die herkémmliche Krankenhaus-
disziplin abgeschafft. Er lehnt die Anwendung von Elektroschock-
methoden zur physischen Behandlung ab.

Der Psychiater spricht mit Janice und ihren Eltern, um so das Ver-
halten aller Familienmitglieder zu verstehen und ihre Bezichungen
zueinander. Janice scheint gerade Fortschritte zu machen, als ihr
Psychiater in eine andere Klinik versetzt wird. Sein Vertrag ist ab-
gelaufen. Da seine Station bei der Klinikleitung unbeliebt ist,
nimmt man die Gelegenheit wahr, um ihn zu versetzen. Janice,
kommt in eine traditionelle Station, wird mit Elektroschocks be-
handelt und bald darauf entlassen. Mit Medikamenten versorgt,
wird sie zu ihrer Familie zuriickgeschickt.

Zuhause zicht sie sich immer mehr in sich zuriick. Doch nicht ein-
mal ihr Freund Tim bringt sie dazu, von Hause wegzugehen. Um
sie zum Handeln zu zwingen, kommt er in ihr Elternhaus und sie
bespriihen zusammen den Garten ihres Vaters mit blauer Farbe.
Ihre Eltern sind nicht nur nicht von der Idee begeistert, sondern
betrachten dies als einen weiteren Beweis ihres Wahnsinns. Als sie
eines Abends eine Uhr zertriimmert, schicken sie sie in die Klinik
zuriick. Wir erleben nun, wie ihre Verwirrung und Auflsung sich
verschlimmern und ihre Eltern immer mehr zu der Uberzeugung
kommen, daf} sie entweder verriickt oder bgsartig sein muf8 oder
aber beides zusammen. Tim besucht sie in der Klinik. Als er jedoch
ihren Zustand sieht, fliecht er mit ihr und nimmt sie zu sich in seine
Wohnung. Als ihre Flucht entdeckt wird, besteht ihre Mutter dar-
auf, daBl die Klinikleitung sie zuriickbringt. Diese tut es nur ungern,
aber letzten Endes gehen sie doch in die Wohnung und nehmen sie
Tim mit Gewalt weg.

Der Film endet in einem Vorlesungssaal, wo ein Psychologiedozent
sie seinen Medizinstudenten vorfiihrt. Er erzihlt ihren Fall mecha-
nisch und ohne menschliche Gefiihle. Seine letzten Worte sind:
“Irgendwelche Fragen? ”

Produktionsmitteilung

FAMILY LIFE zeigt, daB Irrsinn ein Produkt ‘normalen’ Lebens
ist, daBl jeder von uns jederzeit in den Wahnsinn gedrangt und durch
Behandlungsmethoden eingemauert werden konnte, die von denen,
die sie anwenden, nur vage verstanden werden.

Time Out, London, 24. - 30. Dezember 1971, S. 30



Arbeitsmethoden

Wegen der Art des Themas war es wichtig, da8 der Film in jedem
denkbaren Detail genau stimmte, Das war einer der Griinde, war-
wn der Film nicht im Studio gedreht wurde. Um eine authenti-
sche Atmosphire herzustellen, wurden alle Klinik-Sequenzen in
wirklichen Kliniken gedreht. Und ein Teil der Leute, die an den
Szenen mitwirken, in denen Gruppentherapie gezeigt wird, sind
tatsichlich schizophrene Patienten. Sie stellten sich fir FAMILY
LIFE zur Verfiigung, weil sie dachten, daB dieser Film dazu bei-
tragen kann, die Einstellung der Offentlichkeit zu den psychisch
Kranken zu verbessern. Ein Psychoanalytiker arbeitete als Bera-
ter der Produktion und spielte auth selbst im Film die Rolle eines
der Psychiater.

Die Hauptrolle in FAMILY LIFE wird von der 22-jihrigen
Sandy Ratcliff gespielt, die zum ersten Mal vor der Kamera steht.
Die Mutter wird von Grace Cave dargestellt, die Vorsitzende ei-
ner Frauenvereinigung ist und hier ebenfalls ihre erste Rolle spielt.
Bill Dean, der zuvor in einem frithen Fernsehstiick desselben Re-
gisseurs auftrat und Komdédien-Schauspieler ist, stellt den Vater
dar. Dieses Prinzip der Besetzung beseitigt den kiinstlichen Glanz,
den professionelle Schauspieler hiufig in eine Inszenierung tra-
gen, und ersetzt ihn durch die bestimmte und einfache Wahrheit
eines menschlichen Charakterportrits.

Um dieses Ziel zu erreichen und seinen zum Teil unerfahrenen
Darstellern zu helfen, dreht Loach in der Reihenfolge des Buches,
statt alle Szenen, die an einem Ort spielen, hintereinander aufzu-
nehmen, unabhingig davon, an-welcher Stelle sie sich spiter im
Film befinden, Das Filmen in Sequenzen erlaubt den Beteiligten,
allmiahlich ihre Rollen aufzubauen, so daf die Hohepunkte des
Skripts als Teile eines logischen und fortschreitenden Prozesses
entstehen und nicht als Drama ohne Zusammenhang.

Produktionsmitteilung

Absichten

Es geht nicht darum, dal Nervenkliniken schreckliche Plitze wi-
ren, wo Leute schreckliche Dinge tun. Es geht um einen grund-
sitzlichen Streit in der Theorie der Psychiatrie, in dem die An-
hinger des Behaviourismus, die chemische oder elektrische Be-
handlungsmethoden anwenden, die Oberhand haben.

Behaviourismus ist eine Schule der Psychiatrie, welche Menschen,
die bestimmte Verhaltensweisen zeigen und also ‘Symptome’ ha-
ben, als abnormal betrachtet. Und was getan wird, ist, diese
Symptome zu beseitigen und den Patient auf diesem Wege zu
‘kurieren’, anstatt erst einmal zu erforschen, aus welchen Griin-
den der Patient so ist, wie er ist.

Wenn man das Ungliick eines Menschen beheben kann, indem man
ihm 600 Volt durch den Korper jagt oder ihm eine Chemikalie
gibt, mag man glauben, dafl man ihn heilt. Ungeklirt bleiben da-
bei die zwei wesentlichen Fragen, warum das funktioniert und
worin die auf solche Weise behandelte Krankheit eigentlich be-
steht.

Wenn ein Mann auf dem Schlachtfeld einen schweren Schock er-
litten hat und nun lallt und briillt, in sich verschlossen und gewalt-
tatig ist, kann man ihn in die Etappe bringen und die Symptome
dieses Schocks beseitigen. Das heifit, man kann ihn wieder in
die Schlacht zurnickschicken. Gut, aber ist die Schlacht selbst et-
wa kein Irrsinn?

David Mercer

Uber diesen Film
Von Kenneth Loach

In FAMILY LIFE wollten wir ein Muster der Bindungen inner-
halb der ‘normalen’ Kleinfamilie zeigen — und was die Medizin dar-
aus macht. Wir hoffen, daB sich die Diskussion darauf konzentrie-
ren wird. Es gibt da zwei verschiedene Fragen: Wie verhalten sich
Familienmitglieder zueinander? Und was sind die Funktionen der
Familie, was iiberhaupt ist die Funktion einer guten Erzichung?
Eine gute Erziehung bedeutet annahernd das gleiche wie gute Aus-
bildung — sie wird von einer gefiigsamen Arbeiterschaft verinner-
licht.

Familien haben die Tendenz zu autoritiren Strukturen, die darauf
vorbereiten, auf das Wort der Eltern zu horen, genau wie spater auf
das Wort des Lehrers, und noch spater auf das eines Bosses. Es
scheint mir bezeichnend, da8l ein Arzt hinter einem Tisch sitzt und
eine Uniform trigt, um einen Unterschied zwischen sich und dem
Patienten hervorzukehren. Will man wirklich etwas iiber eine Per-
son herausfinden, die Schwierigkeiten mit sich und der Umwelt
oder dem normalen Umgang mit ihr hat, so schafft man doch keine
berufliche Aura, kleidet sich nicht unterschiedlich von ihr und
schiebt keinen offiziellen Tisch dazwischen. Ein Psychiater sagte
zu uns, daB fiir ihn beides wichtig sei: seine eigene Verriicktheit

zu erkennen wie den Zugang zu seinem Patienten zu finden, und
das finde ich eine sehr angemessene Einstellung.

Familie und Gesellschaft

Was Familien mit ihren Mitgliedern machen, ist etwas anderes. Wir
anderten den urspriinglichen Titel ‘In two Minds’, den Titel unseres
Fernsehspiels, weil der Film den Kampf zwischen Eltern und Kin-
dern beschreibt. Wenn ein Mensch nicht als Individuum mit eigenen
Rechten anerkannt wird, kann sich sein Identititsgefiihl schon in-
nerhalb der Kleinfamilie auflosen. Eltern sehen ihre Kinder biswei-
len als eine Miniaturausgabe ihrer selbst. Ein Ehepaar kann so sehr
zusammenwachsen, dafl die Gedanken der Partner austauschbar
werden, und in ihrer Beziehung gibt es dann keinen Platz mehr fiir
die Existenz anderer Individuen. Wir haben beobachtet, dafl Symp-
tome, die aus einer solchen Situation resultieren kénnen, nicht als
Produkt der Bezichung innerhalb einer Familie gesehen werden, son-
dern als eigenartiges chemisches oder organisches Versagen. Wenn
also einer weint, dann versucht man nicht herauszufinden, warum,
sondern dagnostiziert eine falsche Funktion des Augenmechanis-
mus, der das Wasser produziert.

Die Phrase vom ‘unantastbaren Familienleben’ ist zur Parole der
extremistischen Rechten geworden. Die Vorstellung, daf eine
feste klaustrophobe Kleinfamilie der einzig mégliche Weg ist, Kin-
dern eine volle Entwicklung zu gestatten, ist jedoch ganz offen-
sichtlich falsch. In Wirklichkeit kann es sein, da8 eine solche Fa-
milie zu einem Hindernis fiir diese Entwicklung wird. Oberflich-
lich gesehen, scheint die Familie im Film gar nicht besonders bos-
artig, solange man nicht die Werte betrachtet, die die Eltern ver-
mitteln wollen... Aber hier ist nicht das Madchen die Gejagte und
die Eltern die Jiger, die Eltern sind selbst Opfer ihrer eigenen Fa-
milien, und die Tochter macht mit, indem sie sich fiir vernickt er-
klaren lait. Verschiedene Lebensméglichkeiten bieten sich ihr

an. Die These des ganzen Films ist, daf sie eine Chance hitte,
wenn sie nur von zu Hause fort kénnte. Das scheint sich zu besti-
tigen, aber obwohl ihr verschiedene Lebensméglichkeiten geboten
werden, ist sie nicht imstande, sie zu ergreifen. Wenn sie wollte,
konnte sie ihre Koffer packen, obwohl die Mutter dagegen ist. Aber
sie will nicht gehen, und als sie sich der Diagnose ergibt, ist der
Kampf voriiber.

Einer der Psychiater, mit denen wir in einer Klinik auierhalb Lon-
dons sprachen, sagte, dal er immer wieder versuche, seine Patien-
ten zum Kampf gegen das anzuhalten, was sie verriickt macht.
Wenn er verliert und seine Patienten von seiner Station in jene fir
chronische Fille iiberwechseln, atmen alle erleichtert auf: die El-
tern, weil sie ein-, zweimal in der Woche kommen, eine Tiite Bon-
bons bringen und das Gefiihl haben kénnen, ihre Pflicht getan zu
haben. Der Patient seinerseits, weil er sich dem Krankheitszustand




hingeben kann, in dem ihn jeder mit Nachsicht behandelt und kei-
ner etwas von ihm fordert. Der einzige, der sich iiber diese Ent-
wicklung argert, ist jener Psychiater. Tatsichlich ist es jeder der
Personen in der Dreiecksbeziehung darum zu tun, da das Mad-
chen fiir verriickt erklirt wird, damit der Kampf endlich aufhéren
kann.

Medizin und Politik

Die meisten Mediziner in diesem Land wiirden behaupten, dafl das
Midchen im Film verriickt ist, weil es erklirt, seine Mutter habe
das Baby umgebracht, wihrend sie in Wirklichkeit nur eine Ab-
treibung empfohlen und arrangiert hat. Es geht ja viel leichter
und schneller, die offensichtlichen Symptome zu zerstéren oder
zuzudecken, als die verschlungenen Muster einer Seele zu entwir-
ren und sie dadurch in die Lage zu versetzen, sich den Problemen
zu stellen und sie zu meistern versuchen. Nur Medikamente und
andere physische Behandlungen anzuwenden, ist relativ leicht.

SchlieBlich ist die Art, wie wir Leute mit psy chiatrischen Schwie-
rigkeiten behandeln, eine politische Frage. Wenn man davon aus-
geht, daB geistige Storungen durch geduldiges Entwirren aller
Fiden behandelt werden miissen, dann kostet das Geld — und
Geld ist Politik.

Wenn man Filme macht, die die Welt und die Menschen so zeigen
sollen, wie man sie selbst sieht, dann fiihrt das zu politischen
Schliissen. Wir haben immer als Gruppe an den Filmen gearbeitet.
Und wir sind nicht ausgezogen, eine Reihe von Protestfilmen iiber
Schulen usw. zu machen, vor allem deshalb, weil wir nicht an den
Protest als solchen glauben. Wir glauben nicht an die Moglichkei-
ten des Systems, sich so zu entwickeln, daf MiBbrauchen abgehol-
fen werden kann. Die Mibrauche sind symptomatisch fiir etwas,
das viel tiefer geht, und letztendlich ist die einzige Losung ein
fundamentaler Wandel in der Verteilung der Produktionsmittel,
denen alle menschliche Natur entstammt. Die Okonomie folgt
nicht der menschlichen Natur — sie verursacht sie.

Aber man kann nicht hoffen, in neunzig Minuten die gesamte
Konditionierung umzukehren, die die Leute in zwanzig, dreifig,
vierzig Jahren erfahren haben. Alles, was man zu tun hoffen kann,
ist, in ihren Kopfen einige Fragen zu wecken.

(oer)

Besetzung und Regie

Wir sind verpflichtet, Mitglieder der Schauspieler-Gewerkschaft

zu engagicren. So nehmen wir Leute, die am Rande dieses Berufs
stehen, Schauspieler kleiner Rollen, die gewdhnlich noch andere
Jobs haben. Es ist gerade dieser andere Teil ihres Lebens, um den
wir uns kiilmmern, so daB sie verletzlich sind, wenn sie gefilmt wer-
den. Leute also, die — wenn man die richtige Situation schafft —
sich selbst zeigen werden. Wir haben in Liverpool intensiv mit
Club-Entertainern gearbeitet. Die meisten Leute kénnen sich
derart fiir eine fiktive Situation engagieren, dafi sie sie glaubwiir-
dig darstellen, aber nur, wenn diese Situation wirklich nicht falsch
ist.

Wir versuchen, den Leuten die Filmtechnik vollig unterzuordnen.
Und obwohl im Falle FAMILY LIFE der GroB8teil des Skripts
feststand, bevor wir mit den Dreharbeiten anfingen, benutzten
wir es nur als eine Art Sprungbrett, um eine Entwicklung zwischen
den Beteiligten zu vertiefen. Wie bei der Teeparty zum Beispiel:
die Grundsituation war da, und wir wuBiten mehr oder weniger,
wie sie sich entwickeln wiirde. Es gab Teile, die wir als richtige
Dialoge schrieben, aber dann versucht man es so aufzuziehen,
daf sich die Leute in wirklichen Beziehungen zueinander enga-
gieren und von dort aus weiterarbeiten konnen. Eine Situation,
die gut dargestellt werden soll, erfordert einen starken Austausch
von Gefiihlen — zwei Leute, die sich gegenseitig anstecken. Im-
provisation ist nur ein Mittel zum Zweck — etwas, das man be-
nutzt oder nicht. Es ist eine alte reaktionire Idee, daB jedes The-
ma individuell ist, — in Wirklichkeit gibt es nur einen einzigen
Film, der gemacht werden mu8.

Kenneth Loach, Only One Film, in: Time Out, London,
7.-13. Januar 1972, S. 33

Tendenzen in der Interpretation von Geisteskrankheiten

Mit seinen ersten Studien iiber die Hysterie begann Sigmund Freud
eine neue Konzeption iiber Entstehung und Therapiemoglichkeiten
von Geisteskrankheiten zu entwickeln. Sein Ansatz bezog die Um-
weltbedingungen, im besonderen die der frihen Kindheit, in die
Interpretation von seelischen Erkrankungen mit ein.

Im Dritten Reich wurde die psychoanalytische Bewegung als ‘jii-
disch’ verfemt. Viele der Schiiler Freuds wie spiter auch er selbst
emigrierten in den angelsichsischen Raum, wo sich seine Ideen
ungehindert weiterentwickeln konnten.

Das neue Konzept bemiiht sich um ein Verstindnis des Kranken
und seiner Motivationen, seines Werdegangs in der Familie, seiner
Umweltbedingungen und Bezugspersonen. Man versuchte, die Neu-
rose als Reaktion auf die Umwelt zu interpretieren, das System
des Kranken zu verstehen und ihn normaleren Reaktionsweisen zu-
zufiihren.

Der klassischen psychiatrischen Auffassung von einer ‘organi-
schen’ (somatischen) Genese der Psychosen, die in gro angeleg-
ten Systematisierungen und Beschreibungen (Etikettierungen)

von Krankheitsbildern untermauert worden war, trat das neue ana-
lytische Konzept des ‘dynamischen’ Verstehens von Geisteskrank-
heiten gegeniiber.

Es iiberrascht nicht, da8 ein Film wie FAMILY LIFE aus Eng-
land kommt, wo die Diskussion iiber diese Frage schon weiter fort-
geschritten und langst in die Breite des 6ffentlichen BewuSBtseins
gedrungen ist. Fiir den deutschsprachigen Raum stellt der Film
einen wichtigen Anstofl zur 6ffentlichen Erérterung eines Themas
dar, das bisher weitgehend den Fachdisziplinen vorbehalten
war.

Die Tendenz in der Bundesrepublik folgt heute offensichtlich den
Ergebnissen im angelsichsischen Raum. Trotz allem ist der Streit
zwischen den ‘Organikern’ und den ‘Dynamikern’ noch offen. Es
gibt nach wie vor — vornehmlich unter den ilteren Psychiatern —
Krifte, die an den miihsam erlernten Vorstellungen vom prozef-
haften, organischen Krankheitsbild der Psychose festhalten. Aber
der wachsende Einflul analytischer Denkmodelle in der Psychiatrie,
die Einbeziehung von Soziologie und Psychologie, weisen auf eine
nicht mehr aufzuhaltende Neuorientierung im Verstindnis der
Geisteskrankheiten hin.

Hier gibt FAMILY LIFE einen plastischen Einblick in neue Ver-
stechens- und Behandlungsmethoden, die den konventionellen
Therapieformen gegeniibergestellt werden. Das geschicht nicht ohne
Parteilichkeit zugunsten der dynamischen Psychiatrie. Zweifellos
macht diese Haltung den Film duBierst sympathisch. Es darf dabei
freilich nicht iibersehen werden, daB dynamisches seelisches Ge-
schehen in einen statischen, organischen Zustand iibergehen kann.
Eine solche Chronifizierung seelischer Impulse kann zu einer Er-
starrung — einer Art Partialtod — bereits innerhalb des lebendigen
Organismus fiihren.

FAMILY LIFE trigt einen Teil dazu bei, eine analoge Entwick-
lung auf dem Gebiet der Wissenschaft zu verhindern und die Dis-
kussion lebendig und offen zu halten, bevor die Erstarrung vorge-
faBiter Lehrmeinungen eintritt.

Dr. Helmut Schmidt, Landesnervenklinik Berlin

Kritiken

Janice in FAMILY LIFE ist (...) das Opfer einer ‘glicklichen’
Familie und des Staatlichen Gesundheitsdienstes. Das Elternhaus
ist ein Inbegriff kleinbiirgerlicher 'Vornehmheit’; die Vorherrschaft
der Mutter hat sich mit der Flucht der alteren Tochter in die Ehe
nur noch verstarkt. Die schrecklichen Szenen, als Janice schwanger
wird; die emotionellen Erpressungen, durch die sie zu einer Ab-
treibung getrieben wird; die unerschiitterliche Uberzeugung der
Eltern, daB ihre Krankheit nichts weiter ist als Trotz und Unerzogen-
heit; die Sicherheit, daB nichts jemals wirklich schiefgehen kann,
weil sie doch immer nur ‘ihr Bestes fiir sie getan’ haben, verstarkt
die beginnende Schizophrenie der Tochter.

.



Jan reagiert positiv auf die fortschrittliche psychotherapeutische
Methode, die auf R.D. Laings These beruht, daf Geisteskrank-
heit eher milieubedingte als angeborene Ursachen hat. Aber die
damit verbundene individuelle Behandlungsmethode kann in dem
Routinebetrieb einer grofien Klinik nicht lange toleriert werden;
und Janice wird dem kontrollierbaren FlieBband-Verfahren einer
medikamentdsen- und Schocktherapie unterworfen, die die Symp-
tome fein sdauberlich unterdriickt. Wieder den Pressionen der Fa-
milie ausgesetzt und bald erneut den mechanistischen Methoden
der Klinik ausgeliefert, wird sie schrittweise zum stummen Riick-
zug gezwungen und auf einen iiberzeugend klassifizierten ‘Fall’
reduziert.

Als klinische Studie ist das vollig glaubhaft; als kleine individuelle
Tragodie ist es, wie Kes, vernichtend. Loachs Methode ist inzwi-
schen etabliert; sie ist schr individuell: im wesentlichen dokumen-
tarisch, verwendet sie auch Elemente der Karikatur und der Uber-
treibung, um das besondere Anliegen herauszuarbeiten. David
Mercers Skript wurde erweitert und dann durch Improvisation
abgewandelt.

Janice (fehlerlos gespielt von Sandy Ratcliff, einem friiheren Mo-
dell) und ihre Therapie werden in einem vollkommen dokumen-
tarischen Stil gezeigt. Die Eltern, mit ihrer selbstzufriedenen
Uberzeugung von der eigenen Reife und Weisheit — die Mutter
mit ihren Idealen von Anstand und Ordnung und Konformismus
und Was-sich-schickt; das schmerzliche Bewufitsein des Vaters,
iiber seinen Stand geheiratet zu haben — haben die Uberdeut-
lichkeit einer Karikatur. (...)

So traurig der Film sein mag, ist er doch oft auch wirklich sehr
komisch. Ein schrecklicher Nachmittags-Tee und ein aufgeschnit-
tener Schinken, Napfkuchen, Orangenmarmelade und Familien-
krach — ein Meisterstiick, (...) das fir jeden eine unbequeme Er-
innerung bleiben wird, der je eine Familie gehabt hat.

David Robinson, in: The Financial Times, London,
14. Januar 1972

Kenneth Loach’s FAMILY LIFE, die Geschichte einer Zersto-
rung der Personlichkeit eines jungen Madchens im Namen der
Vernunft und der herkdmmlichen Schulweisheit, wird ohne Zwei-
fel in gewissen Kreisen heftig angegriffen werden. Man hat ihn
bereits polemisch und Verblendung genannt, hoffnungslos vorein-
genommen fiir den Marxismus, die Laing’sche Theorie oder sonst
etwas. Aber ich hoffe, da8 man — wenn sich der ganze Larm be-
ruhigt hat — erkennen wird, worum es sich handelt: um einen
sehr bemerkenswerten und ungemein britischen Film.

Jan, die zentrale Gestalt, ist anziehend, eigensinnig und willens-
schwach, ein Miadchen aus einer Arbeiterfamilie, das dumpf
fiihlt, daB es ein besseres Leben gibt, als jenes, das es fiihrt. Weil
sie ihr eigenes Leben nicht zufriedenstellend einrichten kann,
und weil sie weif}, dal es andere Moglichkeiten gibt, Thre freund-
lichen, besorgten Eltern spiiren mit Besorgnis ihre Gleichgiltig-
keit. Sie war stets ein so gutes Madchen, als sie noch klein war.
Dann wird sie schwanger. Die Mutter iiberredet sie zu einer Ab-
treibung, die sie instinktiv fiirchtet, und damit beginnen die wirk-
lichen Komplikationen. Sie wird als leicht schizophren in eine
psychiatrische Klinik eingewiesen.

Dort wird sie von einem Therapeuten der Laing’schen Schule be-
handelt, der die Ursache ihres partiellen Zusammenbruchs her-
auszufinden sucht. Aber er ist gezwungen, seine Arbeit aufzuge-
ben, und Jan fillt in die Hinde der traditionellen Behaviouristen
des Gesundheitsdienstes: Medikamente, elektrische und Insulin-
schockbehandlung, dazu bestimmt, die Symptome zu behandeln,
um das Miadchen so schnell wie moglich wieder ins Leben zuriick

zu schicken. Sie ist dulerlich geheilt, aber die Wurzeln ihrer Krank-

heit bleiben bestehen und zerstoren sie am Ende. Diese Wurzeln,
postuliert der Film, liegen zum Teil im ‘Familienleben’, zum Teil
in der Gesellschaft generell. Erstens ist das Madchen hin und her
gerissen zwischen ihrer Zuneigung zu und der Abhingigkeit von
den Eltern, auf der einen und der Notwendigkeit, das zu sein,

was sie selbst sein méchte und nicht, was die Eltern als Tochter-
Image von ihr fordern, auf der anderen Seite. AuBerdem ist sie
eine verlorene Seele in einer Welt, die entschlossen scheint, sie in
ein System einzugliedern, in dem sie keine echten Werte finden
kann.

Ich glaube dem Produzenten Tony Garnett und dem Autor David
Mercer, der sein Fernsehspiel In two Minds fiir diesen Film erwei-
tert hat, wenn sie sagen, dafl sie weder einen iiberlasteten und un-
zureichend finanzierten Gesundheitsdienst angreifen, noch ab-
sichtlich einen wirklich ‘politischen’ Film machen wollten; wenn
er trotzdem dazu geriet, so deshalb, weil Politik ein Teil des Le-
bens ist, dem man nicht entgehen kann. Ich glaube auch, da
praktisch alles in dieser tief erschreckenden Krankheitsgeschichte
wirklich so oder dhnlich hiitte geschehen kénnen. Und schlieBlich,
was hat die Filmkunst mit einer strengen Anwendung von Objekti-
vitdt zu tun?

Vielleicht ist der Film am erfolgreichsten dort, wo er mehr im
Privaten als im Offentlichen gegen die Verfinsterung des Lebens
ankimpft; wenn er sich mit der Behandlung beschiftigt, die Jan
nicht in der Klinik, sondern in ihrem stickigen, von der Mutter
beherrschten Elternhaus zuteil wird.

Die Szene, in der die iltere Schwester auf einer Geburtstagsfeier die
Mutter zogernd dafiir angreift, was sie aus dem Midchen gemacht
hat, ist moglicherweise die beste und wahrhaftigste von allen. Doch
die Antwort des Midchens auf die Forderung der Klinik nach Ko-
operation, die ihren Aufenthalt verkiirzen soll, driickt es kurz und
biindig aus: ““Gerade wenn ich kooperiere, werde ich fiir immer
hier drin bleiben.”

Der fast dokumentarische Ansatz des Films, sein auiergewshnlich
spontanes Gefiihl fiir Charakterisierungen, und sein direkter ein-
facher Stil, geformt von einem Regisseur, der seinem Thema nichts
in die Quere kommen lifit, vermitteln den Eindruck der vollen
Wahrheit. Sandy Ratcliff als das Madchen, Bill Dean und Grace
Cave als ihre Eltern sind einfach perfekt. Ich verstehe, daf man
den Film mit der Begrindung abtun kann, da8 er sich iiber die
Vorurteile seines Publikums lustig macht, obwohl ich diese Mei-
nung nicht teile. Aber ich verstehe nicht, wie irgendjemand es
fertigbringt, sich nicht auf diese oder jene Art mit seiner erschrek-
kenden These von der condition humaine zu identifizieren. Wer
ist denn wirklich geisteskrank? Und wer ist normal?

Derrek Malcolm, in: The Guardian, London,
12. Januar 1972

Warum wir Filme machen
Interview mit Tony Garnett und Kenneth Loach
von Paul Bream
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Seit ich vor kurzem FAMILY LIFE sah, kommt es mir vor, als
hitte ich wihrend der letzten zwei Jahre kaum einen anderen Film
gesehen. Weil es hier (...) diese einzigartige Mischung aus Sozial-
kritik und Unterhaltung gibt. Ein Film, dessen prizise politische
Aussage nie schwerfillig wird oder unbeholfen propagandistisch.
dessen Klarheit nichts von einem eitlen Spiel mit artifiziellen
Techniken zeigt. Wieder eine Erfahrung mehr, bei der jene Barrie-
ren zwischen Voyeur und Leinwand durch den Glauben an den
Film selbst aufgelost werden.

Da FAMILY LIFE in zwei Leinwand-Stunden mehr aussagt, als
ganze Serien von Protest-Literatur, mag sich herausstellen, dafl er
das Aufnahmevermégen einer Durchschnittsfamilie bei einer Sit-
zung iibersteigt. Aber ich wiirde — um auf eine schiefe Art kitschig
zu sein — sagen, da FAMILY LIFE mehr als irgendein anderer
Film wirklich ein Filmerlebnis fiir die ganze Familie ist. Und er
iiberzeugte mich so, daB ich jemand treffen und sprechen wollte,
der dafiir verantwortlich war, was letztendlich hieB, daB ich diese
relativ anonym klingende Firma Kestrel-Films besuchen mufite.
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Frage: Haben Sie als Produzent begonnen oder waren Sie urspriing-
lich mit dem Theater oder Fernsehen beschiftigt?

Garnett: Ich bin eigentlich Psychologe. Das habe ich studiert, aber
ich habe nie meinen Lebensunterhalt damit verdient. Einige Jahre
lang verdiente ich meinen Unterhalt als Schauspieler, zuerst am
Theater, spiter beim Fernsehen und beim Film. Dann, 1964,
schlofl ich mich einem Produktions-Team an, das an einer Reihe
von Gegenwartsdramen arbeitete, die schlieBlich The Wednesday
Play genannt wurden. Sie kamen im Januar 1965 heraus. Dann
begann ich selbst, Filme fiir das Fernsehen zu produzieren, bis ich
1968 die BBC verlief, um mit Kestrel anzufangen — vor allem mit
der Maffia, die ich bei der BBC aufgebaut hatte. Wir hatten einen
Vertrag mit London-Weekend-Television 1968 - 70, um einige Stiik-
ke fiir sie zu machen, aber als sie Michael Peacock ‘rauswarfen’,
nahmen wir alle unseren Hut. Und das war das Ende der Sache.
Ich habe jetzt gerade einen neuen Vertrag mit der BBC unter-
schrieben, fiir die ich einige Filme machen soll. Wir werden also
die Truppen zuriickmarschieren lassen. Ich hoffe, die nichsten
Jahre in Filmarbeit fiir das Kino und das Fernsehen aufzuteilen.
Ubrigens, es gibt mir ein gutes Gefiihl, einer Cinéasten-Zeitschrift
zu sagen, dafl unsere Fernsehfilme genauso wichtig fiir uns sind
wie unsere Kino-Filme.
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Ein Kino-Film wird, teilweise wegen seiner Verleihmethoden und
teilweise aus sehr snobistischen Griinden, linger als ein Fersch-
film wirken, der einmal vorgefiihrt wird — und damit hat’s sich.
Es gibt also Uberlegungen in beiden Richtungen. Einer der iiber-
zeugenden Griinde jedoch fiir eine Arbeit am Fernsehen ist, dal
es die populire Form ist. Die Arbeiterklasse sicht mehr und mehr
fern und geht weniger und weniger ins Kino — und nie ins Thea-
ter. Deshalb miissen wir auch beim Fernsehen sein, wenn wir uns
an die einzige Klasse wenden wollen, die politisch interessant fiir
uns ist.

Frage: Dieser politische Faktor wurde bei Kes und FAMILY
LIFE beriicksichtigt?

Garnett: FAMILY LIFE ist in diesem Zusammenhang interessant,
da es das einzige Sujet ist, bei dem wir zweimal angebissen haben.
Das einzige Thema, an dem wir uns zweimal versuchten. Wir be-
handelten das gleiche Thema vor ein paar Jahren im Fernsehen,

in einem Film, der In Two Minds hief. Die gleiche Gruppe hat

ihn gemacht (...)

Frage: Soweit ich mich erinnere, hatten Sie Schwierigkeiten, Ihren
Film Kes an eine breitere Offentlichkeit zu bringen. Worin bestan-
den die konkreten Hindernisse?

Loach: Es war schwierig, den Film ins Kino zu bringen, weil er

— wie ich vermute — nicht in eine der Kategrien paite, an die die
Verleiher gewohnt sind. Eine grofie Hilfe fiir uns war, da8 eine
Menge Leute iiber den Film schrieben, und so grofies Interesse
erweckten. So dafl wir, als wir schlieBlich in London starteten,
recht volle Hiuser hatten. Und nach und nach, als der Film in
der Provinz herauskam, zeigte sich, dafl die Leute bereit waren,
ihn sich anzuschauen, und so entwickelte sich die Sache langsam.
Aber es war dennoch nicht leicht, zu der Zeit.

Garnett: Wir hatten einige kleinere ortliche Schwierigkeiten.

Frage: Als ein unabhingiges Unternehmen hatte Kestrel Schwierig-
keiten wie sie kleinen Gesellschaften vertraut sind, die in einer
von Monopolen gelenkten Filmindustrie um ihre Existenz kimpfen.

Loach: Ja, imgrunde ist es wirklich das ganze System. Es ist eine
sehr schlechte Methode, Filme zu produzieren, und eine sehr
schlechte Methode, Filme zu verleihen.

Garnett: Man nennt das Kapitalismus.
Loach: So ist es.
(oo)

Frage: Man spricht iiber eine interne Revolution in der Filmindu-
strie. Wie wird Kestrel dabei helfen, die Dinge zu andern? Indem
die Firma weiterhin Filme produziert, die unterhaltsam genug

sind und sich kommerziell wie auch kiinstlerisch rechtfertigen lassen?

Loach: Ja. Wenn wir Filme machen wollen, die in groien Kinos ge-
zeigt werden, miissen wir die Kriterien erfiillen, die die Kinobesitzer
diktieren. Aber ich glaube wirklich nicht an eine interne Revolution
in der Filmindustrie. Sie wird so weitermachen, wie bisher, solange
sie nicht von auBien eine Anderung erfiihrt. Sie wird sich nicht von
innen wandeln.
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Garnett: Aber war das nicht immer so wie heute? (...) Die Leute,
die in der Filmindustrie ihren Profit suchen, sind nicht die einzigen,
die wollen, da8 Filme gemacht werden, die die Leute wirklich sehen
mochten. Wir wollen auch, da Filme gemacht werden, die die Leute
sehen mochten. Wir wollen auch unseren Anteil an der Produktion
solcher Filme haben. Sonst hitten wir beim Fernsehen nicht The
Wednesday Play nach den Nachrichten fiir BBC I gemacht. Wir hit-
ten fiir das Dritte Programm gearbeitet. Das war damals eine bewuf-
te Entscheidung. Wir sind nicht daran interessiert, esoterische Filme
um ihrer selbst willen zu machen. Das wire zu verdammt einfach
fiir einen Beginn, und ist bestimmt nicht das, worum es uns geht.
(...) Ich denke nicht, da§ die Leute in der Wardour Street (wo sich
die meisten Verleihfirmen befinden, A.d.R.) die Idee oder den
Wunsch gepachtet haben, Filme zu machen, von denen viele Leute
gern etwas mitnehmen. Das ist keine exklusiv kapitalistische Idee,
Ich denke, es ist eher eine sozialistische Idee. Sie gehort nicht den
Kapitalisten allein. Diese wissen sehr oft nicht, was die Menschen
sehen wollen, weil sie gewohnlich aus Griinden kommerzieller Si-
cherheit oder Vorsicht einschrinkende Argumente benutzen, so
dafl die Themenauswahl, die den Leuten geboten wird, immer en-
ger und enger ausfillt.

Loach: Thre Kriterien sind Filme, von denen sie glauben, daff die
Leute sie sehen wollen, und die Anzahl ihrer Kategorien schrumpft
immer mehr zusammen. So kénnen eigentlich wirklich nur noch
Filme gemacht werden, die in diese Kategorien fallen — mehr oder
weniger — obwohl es auch seltene Ausnahmen gibt.

Frage: Ist die Klassenfrage in Thren Filmen wichtig?
Loach: Absolut.

Garnett: Wir leben in einer Klassengesellschaft und wir kénnen das
nicht ignorieren. Gut — man kann es auch ignorieren.

Frage: Thre Dokumentarfilme haben sich besonders mit Themen
der Arbeiterklasse beschiftigt. Es ist ein ziemlicher Wechsel, in
diesem Zusammenhang das Thema der Schizophrenie zu sehen,

die ja so oft ein Gegenstand der Indulgenz der Mittelklasse gewesen
ist, als wire sie ein Reservat des Biirgertums.

Garnett: Sicherlich ist es weniger wahrscheinlich, daf8 sie unter ar-
men Leuten diagnostiziert wird. Aber die Mehrzahl der diagnosti-
zierten Fillen psychischer Erkrankungen findet sich unter den
Frauen, den Einwanderem und in der Arbeiterschaft. Und wenn
Sie sich im Lande umsehen, kénnen Sie demografisch feststellen,
daB in den Gegenden, die weniger wohlhabend sind, auch mehr
Krankheit vorkommt. Sogar die psychische Krankheit ist eine
Klassenfrage.

Spreading Wings at Kestrel, in: films and filming, London,
Mirz 1972, S. 36 ff.

Zur Person

Kenneth Loach wurde im Juni 1936 geboren. Er studierte Jura

in Oxford, wo die Kritik zum ersten Mal auf ihn aufmerksam wur-
de, als er an einer Studentenbiihne spielte. Nach dem Studium

ging er zum Fernsehen und lernte dort Tony Garnett kennen. Sie
arbeiteten zusammen an der Serie Wednesday Plays, bei der Garnett
als Produzent fungierte, und entwickelten eine neue Form des Do-
kumentar-Spielfilms, Ihr erster gemeinsamer Film war /n two
Minds von David Mercer, die auf einem realen Fall basierende Kran-
kengeschichte eines schizophrenen Midchens, die in FAMILY
LIFE zu einem abendfiillenden Spielfilm verarbeitet wurde.



Kenneth Loach hat fiir verschiedene Drehbiicher Preise bekommen
und wurde 1965 von der Britischen Fernsehgilde zum Regisseur
des Jahres ernannt.

Filme

The Coming out Party

The End of Arthur’s Marriage
In two Minds

Cathy come Home (1966)
Up to the Junction (1966)

und u.a. Fernsehfilme

Poor Cow (1967)
Kes (1968)
FAMILY LIFE (1971)
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