internationales
forum _
des jungen films

berlin
25.6.—2.7.
1972

SEIFENBLASEN
(Bulles de savon)

Land Deutschland /Frankreich 1934

Produktion Davis-Film Berlin

Buch und Regie Slatan Dudow
Kamera A.v. Barzy
Musik Armand H. Bernard

Franzosische Dialoge  Jacques Prévert

Darsteller

Herr Priepke Henry Lorenzen

Erna F. Reinicke

Georg H. Henninger

Brieftriger Adolf Fischer
Urauffiihrung Paris, 18. Dezember 1935
Format 35 mm

Linge 36 Minuten

Zum Inhalt

(oee)

Die Fabel von SEIFENBLASEN (zeitlich zwischen dem 1. Miarz
1981 und dem 1. Mirz 1934 angesiedelt) erzihlt Auf- und Abstieg
des Herrn Priepke, eines kleinbiirgerlichen Angestellten. Zusam-
men mit dem Diplom erhilt er zugleich die Entlassungspapiere.
Auf der sozialen Stufenleiter geht es nun immerdar abwirts (Du-
dow nimmt den Terminus Stufenleiter wortlich und setzt ihn un-
mittelbar optisch um; das Treppen- oder Stufenmotiv wird mehr-
mals in den Gang der Handlung eingeschnitten). Die Zimmer wer-
den immer armseliger, bis Priepke schlieflich eines Morgens kurzer-
hand vor die Tiir gesetzt wird. Es geht weiter abwirts: Asyl der Ob-
dachlosen, der Briickenbogen. Priepke (seine Lektiire: “Wie mei-
stere ich mein Schicksal? ") versucht indes fleifig,Seifenblasen zu
verkaufen. “Kaufen Sie Illusionen!” Er selbst macht sich die
schonsten. Triume dienen als Gliickssurrogat. Wihrend der ersten
Nacht unterm Briickenbogen triumt Priepke seinen schonsten
Traum: das Seifenblasengeschift trigt ihn schwindelerregend nach
oben bis zur Griindung einer Seifenblasen AG. und zur Mirchen-
hochzeit. In der Realitiit zerschellt die Flasche mit dem Seifen-
schaum, sein letzter Besitz. Den Verzweifelten bewahrt ein Ar-
beiter vor dem Selbstmord (der symbolhafte Bezug ist deutlich).
Beim Gang durch die morgendliche Stadt kontrastiert die Ausla-
ge eines Schuhsalons mit Priepkes aufgerissenen Schuhen, ein fin-
gierter Uberfall in Slapstickmanier verbessert das Schuhwerk.
Wihrend Priepke daran Triume von einem erneuten Aufstieg
kniipft (das Telegramm des Direktors ruft ihn in Ehren zuriick ins
Werk), vollzieht sich in der Wirklichkeit die Verhaftung durch
einen Kriminalbeamten.

Triume und Wirklichkeit, ihre gegenseitige Entsprechung, machen
den Stil des Films aus. Dudow setzt die illusionaren Wunschvor-

stellungen von einer gesellschaftlichen Karriere scharf gegen die
reale Misere des vollig derangierten und ausgebeutelten Kleinbiir-
gers. Seifenblasen vernebeln sein Bewufitsein, verstellen die Ein-
sicht in seine Umwelt. Seifenblasen empfiehlt er auch anderen als
Ausweg. Seifenblasen stehen fiir echte Ideale und Werte, Seifen-
blasen anstelle eines gesellschaftlichen Engagements. Mit diesem
prazisen Symbol erfat Dudow die Bewufitseinslage grofier Schich-
ten des deutschen Volkes, deutet auf die politisch-geistige Labili-
tit und Anfilligkeit gegeniiber grofien und kleinen Demagogen hin.
Wir schreiben 1934. Und Dudow kann sich iiber das Krankheits-
bild des deutschen Kleinbiirgers keinen Illusionen mehr hingeben.
Die Seifenblasen GmbH ist schon gegriindet. Seifenblasen auf den
Wellen der nackten Gewalt.

Die Filmsatire der groien Gegenstinde und auf reprisentative Ver-
haltensweisen war und ist in unserem Lande stets Mauerbliimchen.
Ein Grund mehr, Dudow zu bescheinigen, dafl seine Satire den tie-
fen Ernst der Problematik erkennen lifit, ohne selbst kopflastig

zu sein. Sie hat komddiantische Leichtigkeit, atmet Situationswitz
und scheut auch vor einer Slapstickeinlage nicht zuriick. Dudow
verzichtet auf jeglichen Ballast des illusionistischen Films, die Ein-
stellungen sind asketisch, auf wenige Haltungen, Gesten und mimi-
sche Momente konzentriert. Auer der Hauptgestalt sind die an-
deren Figuren nur detailhaft umrissen. Auch Priepke ist mehr das
Modell einer Verhaltensweise als ein abgeschlossener Charakter mit
individuellen Ziigen.

Henry Lorenzen (eigentlich Filmneuling, nur 1932 in dem Renn-
fahrerfilm Kampf mit einer Chargenrolle betraut), Mitglied des
Werner Finckschen Kabaretts ’Die Katakombe” (im Mai 1935 ge-
schlossen), realisiert voll und ganz diese Konzeption, er ist komisch,
ohne zu den ‘traditionellen Mitteln der Komik greifen zu miissen.
Sein Priepke ist ein anachronistischer kleiner Mann mit den bana-
len Tugenden seiner Welt.

Fred Gehler, Begegnung mit SEIFENBLASEN, in: Film 68,
Berlin, hrsg. von der Arbeitsgemeinschaft Filmclubs der DDR,
Heft 12, Februar/Mirz 1968, S. 31 f.

Zur Entstehung des Films

Am 27. 3. 1933 erschien in der ‘Licht-Bild-Buehne’ folgende Notiz:
“Laut Bekanntmachung der Filmoberpriifstelle unter dem 23. Miarz
ist die Zulassung der Filme Panzerkreuzer Potemkin und Kuhle
Wampe oder Wem gehort die Welt auier Kraft gesetzt worden.

Die Zensurkarten sind ungiiltig.”” Es war klar, da8 bei der Exakt-
heit, mit der die faschistische Biirokratie funktionierte, in den fol-
genden Jahren an eine kiinstlerische Titigkeit der an diesen Filmen
beteiligten Kiinstler in Deutschland nicht zu denken war. Ob be-
reits damals schon eine tatsichliche Schwarze Liste der nicht mehr
zu beschiftigenden Filmschaffenden bestand oder ‘nur’ eine ima-
gindre: daB ein Mann wie Slatan Dudow, Schopfer des einzigen
konsequent sozialistischen deutschen Films vor 1933 nicht mehr
beschiftigt werden konnte, ist selbstverstindlich. (Gehorte er doch
auch schon vor dem Machtantritt der Faschisten nicht zur ‘Branche’,
d.h. er suchte auch schon damals seinen Weg aufierhalb der biirger-
lichen Filmindustrie.)

Es mag ein einmaliges Phinomen in der Filmgeschichte sein, da
ein Mann in solch einer vom finstersten Terror gezeichneten Zeit
es wagte, einen Film zu drehen. Keinen Dokumentarfilm, der evtl.
mit geringeren Mitteln und ohne grofieren Aufwand hitte gedreht
werden kénnen, sondern einen Spielfilm. Untergrundliteratur,
illegale Malerei mag es oft geben, doch der Spielfilm verlangt durch



seine Spezifik einen Aufwand (1933/34 noch weit mehr als heu-
te), der4n der Illegalitit eigentlich unrealisierbar erscheint. Der
Kommunist Dudow wagte trotzdem den Versuch.

Sein bulgarischer PaB schiitzte ihn zunichst vor einer Verhaf-
tung. Im Berliner Wedding, in einem verlassenen Atelier in der
Miillerstraie, beginnt Dudow mit den Arbeiten an seinem zwei-
ten Spielfilm SEIFENBLASEN. Die wenigen finanziellen Mittel
sind schnell aufgebraucht. Da kommt ein Zufall zu Hilfe: eine
Englinderin, Marion Davis, die in Indien und Burma einen Doku-
mentarfilm gedreht hatte, sucht einen Mann, der ihr Material
montiert. Dudow iibernimmt die Arbeit, verzichtet auf das Hono-
rar und schligt stattdessen die Produktion eines Spielfilms vor.
Die Davis akzeptiert. Die Firma Davis-Film wird gegriindet,und
man kann in verhiltnismiBiger Ruhe SEIFENBLASEN zu Ende
drehen. Erst nach Abschlufl der Dreharbeiten wird die Reichs-
ﬁfmkammet aufmerksam und fordert eine Kopie des Films an.
Dudow zégert den Priifungstermin hinaus und bringt unterdessen
Negativ und Positiv des Films nach Briissel. Bald darauf geht Du-
dow nach Paris in die Emigration. Dort beendet er die Arbeiten
an dem Film und fertigt eine franzésische Fassung an. Die fran-
zdsischen Dialoge schreibt Jacques Prévert, der bekannte Szenarist
von Marcel Carné und Jean Renoir, der 1934 u.a. auch mit Hanns
Eisler zusammenarbeitete. Die Musik komponiert Armand H.
Bernard, der zusammen mit Maurice Joubert an den Kompositio-
nen fiir René Clairs Sous les toits de Paris (1930) und Le Million
(1981) gearbeitet hatte. Der Film hat 1934 in Paris seine Premie-
re. Spiter gilt der Film als verschollen. Erst 1967 gelang es dem
Staatlichen Filmarchiv der DDR, eine Kopie des Films im Aus-
land zu finden. Seine deutsche Premiere erlebte der Film am
8.6.1967 zur Eréffnung des XXIII. Kongresses der FIAF (Inter-
nationale Vereinigung der Filmarchive) in Berlin.

SEIFENBLASEN ist die Geschichte des Kleinbiirgers Priepke,
der am 1. Mirz 1931 zusammen mit seinem Diplom auch gleich-
zeitig seine Arbeitslosenkarte bekommt. Gezeigt wird der soziale
Abstieg des Priepke und gezeigt werden seine vollig untauglichen
Versuche, diesen Abstieg aufzuhalten:er verkauft Seifenblasen,
Illusionen. So bleibt ihm nichts anderes als diese Illusionen, als
Triume, die ihn fiir Minuten in eine andere Welt mitnehmen. Er
sieht sich als Chef einer Seifenblasen A.G. Die Seifenblase zer-
platzt,und Priepke sicht keinen anderen Ausweg als den Selbst-
mord. Den Kleinbiirger Priepke bewahrt davor ein Arbeiter. Bei-
de ‘suchen’ sich in einem Schuhgeschift neue Schuhe aus und
stellen dabei das Geschiift samt Inventar auf den Kopf. Wieder
sieht sich Priepke ganz oben auf der Stufenleiter des Erfolgs...
Die Handschellen der Polizei wecken ihn aus diesem, seinem (vor-
erst) letzten Traum...

Der Kleinbiirger und seine politische Dummbheit, seine Illusionen
und seine Mitschuld an der Misere der Welt - das ist ein Thema,
was in fast allen Filmen Dudows anklingt. Man denke nur an den
S-Bahn-Fahrgast in Kuhle Wampe, an das Ehepaar Globig in
Starker als die Nacht. Oft steht dieses Thema nur am Rande des
Geschehens. Aber auch wenn der klassenbewufite Arbeiter im
Zentrum des Filmgeschehens steht, unterlifit es Dudow zumeist
nicht, den deutschen Kleinbiirger mit seiner politischen Dumm-
heit zu zeigen. Zum ersten Mal wurde der Kleinbiirger der Held ei-
nes Dudow-Films in SEIFENBLASEN. Priepke steht stellvertre-
tend fiir Millionen Deutsche in den 30er Jahren, die sich lieber Sei-
fenblasen, den Traumen hingeben, als der - bitteren - Wahrheit

ins Auge zu sehen und zu handeln. Priepke gehort zu jenen zahl-
reichen Zeitgenossen Dudows, die auch noch 1933 oder gerade
1933 annahmen, daf es jetzt aufwirts geht. Dudow blendet in
seinem Film mehrfach die Treppe (des Erfolgs) ein. Auf ihr méch-
te Priepke aufwirtssteigen und ignoriert dabei konsequent, daf8

er immer weiter abwiirts gleitet.

Der deutsche Kleinbiirger und die Politik - das ist ein Thema, das
bevorzugt nach der Satire verlangt. Dudow entschied sich auch

bei SEIFENBLASEN fiir dieses Genre. Die Satire Dudows geht
dabei nie in einem sorglosen Lachen der Zuschauer unter. Der Zu-
schauer vergifit iiber dem Lachen nie das Nachdenken. Film, das
war fiir Dudow immer ein Mittel der BewuSstwerdung. Dem Brecht-

Mitarbeiter Dudow ging es in erster Linie um einen nachdenken-
den Zuschauer. Dabei verschliefit er sich nie den komischen Mog-
lichkeiten seines Stoffes. Im besonderen mit Hilfe seines Haupt-
darstellers, des Kabarettisten Henry Lorenzen, schopft er aus den
zahlreichen komischen Situationen. So z.B. wenn Priepke-Loren-
zen im Automaten-Restaurant mit leerem Mund einen kauenden
Mann imitiert. Eine wahre Hommage auf die Slapsticks bringt
Dudow in dem Schuhladen, wo sich Priepke und Georg, der Ar-
beiter, den gesamten Lagerbestand an Schuhen vorfiihren lassen.
In SEIFENBLASEN weist sich Dudow als ein grofer Kenner des
Kinos aus. Viele fremde Einfliisse sind in dem Film nutzbringend
verarbeitet worden. Von den amerikanischen Slapsticks, von Chap-
lin iiber die sowjetischen Stummfilme bis hin zu den frithen Ton-
filmen von Rene Clair reichen die Anklinge.

Dudows‘deutsche Chaplineske’ (wie der Film 1934 von der franzo-
sischen Kritik genannt wurde) ist ein beeindruckendes Dokument
iiber den Mut, die Kraft und die politische Weitsicht des Kiinstlers

Dudow. Sie steht in der Nachfolge von Kuhle Wampe und verweist
gleichzeitig auf Dudows bedeutende DEFA-Filme.

Michael Hanisch in: Film-Blitter, Berlin, hrsg. vom Staatlichen
Filmarchiv der DDR, Nr. 93

Zeitgenossische Kritiken

Der Regisseur Dudow, bekannt durch seinen Film Kuhle Wampe,
ist seit Jahren darum bemiiht, eine neue Form zu finden, um marxi-
stische Erkenntnisse filmisch darzustellen. Bei Kuhle Wampe war
noch nicht gelungen, den Stoff so zu ‘tarnen’, da er nicht nur die
Zensur passieren sondern auch von denen, an die er sich wandte,
verstanden werden konnte. Immerhin, dieser Film war ein Versuch,
ein Prinzip zu demonstrieren, das fiir uns alle von entscheidender
Bedeutung geworden ist: das Prinzip niamlich, die Wahrheit so zu
formulieren, daff sie nicht mehr verboten werden kann und trotz-
dem wahr bleibt.

Dudow, ein Mann mit breiten Schultern und einem Nacken, der
Schlage vertragen kann, hat inzwischen sehr viel hinzugelernt.
Und da er das Gliick hatte, einen Miazen zu finden, so gelang es
ihm, unter den Augen der Diktatur einen Kurzfilm von etwa tau-
send Metern zu drehen, in dem er beinahe die Wahrheit sagen
konnte, Der Film heift SEIFENBLASEN, und die Wahrheit, die
er enthilt, ist folgende:

Ein Angestellter wird von seiner Firma entlassen. Wir sehen ihn
iiber viele Treppen wandern, viele Tiiren schlagen vor ihm zu, und
die Anziige, die er tragt, werden so fadenscheinig wie die Argumen-
te, mit denen er seine Existenz vor sich selbst rechtfertigt. Eine Illu-
sion, eine Seifenblase nach der andern zerplatzt. Nur eins ist ihm
geblieben, das Symbol seines Standes, ewiges Attribut des Klein-
biirgers: seine Lackschuhe, Das hebt, das unterscheidet ihn, den
Deklassierten, von jenem Millionenheer der Deklassierten, die iiber
ihre Lage nachgedacht haben und wissen, wohin sie gehoren. Aber
der kleine Mann will nicht nachdenken. Er schwirzt die Locher in
seinen Stiimpfen mit Schuhwichse und kauft sich eine Broschiire
mit dem Titel “Wie meistere ich mein Schicksal? *’ . Namlich so: er
geht auf die Strafie und verkauft - Seifenblasen. *“Meine Damen
und Herren"”, ruft er ““Was ist ein Mensch ohne Illusionen? - Ein
Nichts. Um leben zu kénnen, braucht man Illusionen. Kaufen Sie
Seifenblasen. Zehn Pfennig das Stiick.”

Dann packt er seinen Klapptisch mit den Tonpfeifen zusammen
und geht zu den Pennbriidern unter dem Briickenbogen. Oben steht
ein Madchen und giefit den Kaffee aus, den sie fiir ihn aufgewarmt
hatte. Unten liegt der kleine Mann und sieht sich im Traum bereits
als Direktor eines groen Konzerns. ‘Seifenblasen-A.G.’ steht in
grofien Lettern iiber seinem Schreibtisch. Aber als der Herr Direk-
tor aufwacht, bemerkt er, da man ihm seine Lackschuhe gestoh-
len hat.

Im dritten und letzten Teil dieses Lehrfilms wird die Groteske zur
Burleske; ein Selbstmordversuch 16st sich in Heiterkeit auf, und
das Ganze ist nun beinahe schon ein Publikumslustspiel und von




Harald Lloyd kaum mehr zu unterscheiden: ein Schuhladen wird
demoliert. Polizei, Verfolgung durch die StraBien, der kleine Mann
wird arretiert. Nichts. Plotzlich geht das Licht wieder an, und der
Film ist zu Ende.

Aber dieses Ende enttiuscht. Es zeigt sich nimlich, dal auch dies
nicht die ganze Wahrheit ist: jene Wahrheit iiber den Angestellten,
die nicht hinter Gefingnismauern sondern mit einem dreifachen
‘Heil’ auf den Fiihrer geendet hat. Dieses happy-end aller Deklas-
sierten, denen man das letzte Paar Lackschuhe genommen hat,
mufite Dudow verschweigen. Er konnte es nicht zeigen, ohne dane-
ben auch die Gegenkrifte zu zeigen: neben den braunen die roten
Bataillone - und wie da zwischen zwei Fronten ein Kampf ausge-
tragen wurde, der auch heute noch nicht abgeschlossen ist. Aber
welche Zensur der Welt hitte einem Regisseur gestattet, die deut-
sche Katastrophe zu erkliren? Zu sagen, da8 auch diese letzte
grofie Seifenblase zerplatzen und was danach kommen wird? So
mufBte sich Dudow damit begniigen, einen Film zu drehen, der
eine prinzipielle Frage nur andeutet. Aber wir wissen, was gemeint
ist.

Es ist ein Lehrfilm iiber die Arbeitslosigkeit. Gelehrt wird, was
falsch und was richtig ist, und da8 es Menschen gibt, die aus der
grundsitzlich falschen Einschitzung ihrer Lage eine eigene Ideo-
logie entwickelt haben, die Ideologie der Lackschuhe und der
Seifenblasen.

Mit dieser Darlegung eines soziologischen Sachverhaltes ist dem
Regisseur Dudow ein Film gelungen, der die marxistische Piadago-
gik Brechts auf die Leinwand iibertriagt und dem Publikum Er-
kenntnisse vermittelt, mit denen es sich auseinanderzusetzen hat.
Die Bilder sind nicht ‘schon’,abersie sind richtig, und sie stellen
nicht ‘Regie-Einfille’ dar sondern Aussagen, die zum Thema ge-
macht werden. Ein Beispiel: wenn der Schauspieler, der den Ange-
stellten spielt, in ein Automatenbuffet kommt und, weil er kein
Geld hat, den Kauenden markieren mus - so wird hinter dieser
Komik etwas sehr Grausiges sichtbar, nimlich eine gesellschaftli-
che Situation, die geindert werden mufl. Der Vergleich mit Chap-
lin dringt sich auf. Und in der Tat: auch dieser Film wire undenk-
bar ohne das geniale Vorbild einer Komik, die nicht um ihrer
selbst willen da ist,sondern um Kritik zu iiben und Zustinde anzu-
klagen.

SEIFENBLASEN ist manchmal ein lustiger, manchmal ein bitte-
rer, ja sogar boser Film; er ist stilistisch durchaus nicht einheitlich,
und nicht immer ist es gelungen, das auszudriicken, was der Regis-
seur, der zugleich sein eigener Drehbuchautor war, konsequenter-
weise ausdriicken wollte. Aber er besitzt eine Eigenschaft, die im
Bereich der Avantgarde immer seltener geworden ist: er hat Hu-
mor - jenen Humor namlich, der aus der Erkenntnis kommt und
den wir deshalb so hoch einschitzen, weil er nicht nur dem Ge-
lichter dient sondern: einer Idee.

Hans Sahl in: Die neue Weltbiihne, Prag, 31. Jg., Nr. 22,
30. Mai 1935

Das Programm der Film Society in der New Gallery zeigte gestern
Nachmittag (...) einen interessanten deutschen Film mit dem Ti-
tel SEIFENBLASEN, der eine Mischung von Komédie und Pa-
thos darstellt.

Der Regisseur, Herr Slatan Dudow, war offensichtlich gezwungen,
nach Fertigstellung des Films aufier Landes zu flichen, da er nicht
die Billigung der Nazifirma fand, fiir die der Film produziert wor-
den war. Diese Ablehnung ist schwer verstandlich, denn es handelt
sich um nichts anderes als eine einfache Beschreibung der Armut,
und die ist schlieBlich in der zivilisierten Welt nicht eine solche
Seltenheit, da ihre blofie Existenz versteckt werden miifite.

The Times, London, 9. Mirz 1936

(o)

Der Film SEIFENBLASEN ist unvergeilich, weil sein Zwiespalt ge-
wissermafien einmalig ist: Der Zuschauer begreift in jeder Scene,
weshalb der Regisseur nicht weiter, - weshalb er die Wahrheit nicht
offen aussprechen - weshalb er das Schicksal der dargestellten Ar-
beitslosen nicht aus der Unordnung der Gesellschaft herleiten durf-
te. Uber diesem Film schwebt nicht die Schere des Zensors, son-
dern das Zuchthausurteil der Hitler-‘Justiz’.

Wie bringt Dudow trotz dieser zwangsweisen Stummbheit seine be-
absichtigte Wirkung heraus? Durch den konzentrierten Ernst, der
noch durch ‘komische’ Scenen hindurchsieht. Der arbeitslose Sei-
fenbliser, der sich durch sein - immer wieder durch Seifenblasen
geschenes - Leben hungert und hofft, bis ihm die letzte Illusion
zerplatzt, tauscht einmal in einem Automatencafe dem Aufsichts-
herrn im Cutaway vor, er e ein kleines Automatenbrot. Er kaut
quasi mit vollen Backen. Aber indem man iiber ihn lacht, bemerkt
man, wie er, mitten in dem angeblichen Kauen, dunkle drohende
Blicke auf seinen Feind schieit - und diese Blicke driicken die Wut
eines Menschen aus, der so tut als ob er a8e, um wenigstens nicht
aus dem Lokal hinausgeworfen zu werden.

Pariser Tageblatt, 20. Dezember 1935

(...)

Dudow nennt seinen Film SEIFENBLASEN. Er hat eine Linge
von 2850 FuB und ist in einem chaplinesken Ton gehalten, der
ihm den Erfolg in Amerika sichern sollte.

Es ist die Geschichte eines Fabrikarbeiters, der seinen Arbeitsplatz
verliert und auf der sozialen Stufenleiter tiefer und tiefer sinkt. Er
versucht verschiedene Methoden, sich iiber Wasser zu halten, und
verfillt schlieBlich auf die Idee, Seifenblasen zu verkaufen, weil
Seife etwas ist, was jedermann braucht und was ebenso gut auch
in Form von Seifenblasen gekauft werden kann. Aber das Projekt
hat keinen Erfolg. Er verliert alles, seine guten Schuhe, seine Sei-
fenlauge, alles. Er plant seinen Selbstmord, aber sein Kamerad ret-
tet ihn. Zusammen versuchen sie, sich neue Schuhe zu beschaffen,
aber sie werden verhaftet und eingesperrt.

In diese Geschichte hineingewoben ist ein Traum, in dem der Held
ein Telegramm von seinem Chef bekommt, reich wird, heiratet,
Erfolg hat, bis alles sich in einer Seifenblase auflést. (...)

The Hollywood Reporter, 19. Mirz 1935

()

Nicht minder interessant sind Dudows SEIFENBLASEN. Dar-
iiber hinaus ein erschiitterndes Zeitdokument. Der arbeitslose
Angestellte, der iiber Versatzscheinzu Versatzschein nach vernich-
tenden rencontres mit mieteerpichten Wohnungsdrachen schlieBlich
auf dem Jahrmarkt landet,wo er von Seifenblasen und Illusionen
lebt - ist in einen filmisch hervorragenden Rahmen gestellt.

Die beiden Pariser Filme widerlegen in dem Hinblick auf gewisse
Erscheinungen mehr als begriindete Prophezeihungen vom Ende
der Filmkunst. So lange wird der Film als Kunst leben, als alle, die
an ihm beteiligt sind, ihm mit der Inbrunst eines Renoirs und mit
der Aufrichtigkeit eines Dudows dienen.

Basler Nachrichten, 25. Februar 1935



Zur Person

Slatan (Theodor) Dudow, geboren am 30. 1. 1903 in Zaribrod
(Bulgarien). Kam 1922 nach Berlin und studierte Theaterwissen-
schaft. Werkstudent. Betreute verschiedene Agitpropgruppen der
‘Roten Hilfe’. 1927 hospitierte er bei Langs Metropolis, spi-

ter auch bei Leopold Jessner, Erwin Piscator und Fehling. 1929
Studienaufenthalt in der Sowjetunion, wo er Sergei Eisenstein
kennenlernte. In Deutschland kam er mit Brecht zusammen und
arbeitete an dessen ‘Mutter’-Dramatisierung mit. Nach Regieassi-
stenzen bei verschiedenen kurzen Dokumentarfilmen der Interna-
tionalen Arbeiterhilfe (I.A.H.), drehte er 1930 seinen ersten kur-
zen Dokumentarfilm Wie der Berliner Arbeiter wohnt, der der
Auftakt einer ganzen Serie werden sollte, aber sogleich verboten
wurde, 1932 Regiedebut mit Kuhle Wampe. Drehte 1933/34 ille-
gal in Deutschland SEIFENBLASEN und emigrierte 1934 mit
einer Kopie des Films nach Frankreich. Ging spiter in die Schweiz,
wo er mehrere Theaterstiicke schrieb (u.a. Der Feigling). 1946 kam
er als Regisseur und Drehbuchautor zur DEFA. Dudow erhielt
mehrfach den Nationalpreis. Starb am 12. 7. 1963 (Autounfall).

Filme:

1980 Wie der Berliner Arbeiter wohnt (Dokumentarfilm)

1932 Kuhle Wampe (R, B mit Bertolt Brecht und Ernst Ottwalt)
1934 SEIFENBLASEN

1949 Unser taglich Brot (R,B mit Hans Joachim Beyer und
Ludwig Turek)

1950 Familie Benthin (Co-R Kurt Maetzig, B mit Joachim
Barckhausen, Alexander Graf Stenbock-Fermor)

1952 Frauenschicksale (R, B mit Ursula Rumin, Gerhard Bengsch)
1954 Stdrker als die Nacht

1956 Der Hauptmann von Kéln (R, B mit Henryk Keisch und
Michael Tschesno-Hell)

1959 Verwirrung der Liebe (R,B)
1963 Christine (R,B, unvolllendet)
Nach Film-Blitter, a.a.O.
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