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Eine verheiratete Frau mit zwei Kindern. Sie bewohnt ein schones
Haus in einer hiibschen Provinzstadt. Sie wird bald dreifdig Jahre
alt sein, und sie findet, dafs das viel ist. Was kann sie tun, um sich
zu beruhigen? Die Zigarren ihres Mannes rauchen? Ein- oder
zweimal im Monat sich aus dem Haus fortmachen? Gliser und
Teller an die Wand schmeifien, wenn Leute zum Essen da sind?

Sie macht das alles, das beruhigt sie nicht. Also sucht sie sich einen
kleinen jungen Mann aus Paris aus und fahrt mit ihm weg. Er heifst

Jules Sandeau.

In Paris sucht Aurore eine interessante Arbeit. Fiir Frauen gibt es
keine. Also verkleidet sie sich als Mann, geht in die Cafés, disku-
tiert iiber Politik, und sic bringt zu einer sehr bekannten Zeitung,
dem Figaro, einen Artikel. Der Chefredakteur findet ihn gut,
Aurore wird Journalistin, dann Romanschriftstellerin.

In Paris gibt es einen Dichter von zweiundzwanzig Jahren, der schon
beriihmt ist: Alfred de Musset, der findet, dafs Aurores Artikel gegen
die Politik, gegen das Regime licherlich sind, und dafs ihre Romane
vollgestopft sind mit unnétigen Adjektiven. Aurore findet, daf die
Verse dieses Dichters sehr schon sind. Als sie sich eines Abends tref-
fen, sind sie sehr erstaunt: sie finden sich gegenseitig nicht iibel. Sie
gehen beinah sofort ins Bett, um sich besser kennenzulernen. Und
von dort brechen sie nach Venedig auf.

In Venedig wird Alfred krank. Aurore ruft einen Doktor, um ihn
zu pflegen. Und da Alfred nicht zur Verfugung steht, mit seinem
Fieber, schlaft Aurore mit dem Doktor. Das heilt Alfred sofort,
der nach Paris fahrt, verstort und ungliicklich. Aurore hat kein
Geld mehr, sie kehrt nach Haus ins Berry zuriick.

So, sagt sie zu ihrem Mann, jede Frau muf} ihr Leben leben, also
wirst du mir das Haus und die Kinder lassen, und ich, ich werde
tun, was mich interessiert: Artikel und Biicher. Du bist langweilig,
du bist nicht sehr jung noch sehr schon, du wirst weggehen.

Der Ehemann findet, dafd das ein bifichen ﬁbertriel;en ist. Aurore
bittet einen Rechtsanwalt der Linken um Hilfe, Verteidiger der
Frauenrechte, der Michel heifdt. Im Bett erklirt sie ihm seine Pflich-
ten, Er hilt ein schones Plidoyer: sie erhalt alles, was sie will. Der
Ehemann packt seine Koffer.

In das schone, endlich freie Haus lafst Aurore ein grofies Klavier
und dann einen grofien Klavierspieler kommen: Chopin. Und im
Garten bereitet sie mit Freunden die Revolution vor.

Sie bereitet sie gut vor: die Revolution bricht 1848 aus. Die Arbei-
ter schopfen neue Hoffnung, die Frauen auch. Aber die Unterneh-
mer sind trotzdem stark, und nicht alle Eheminner sind so nett wie
der Mann von Aurore. So wirft man zum Schluf§ die Revolutionare
ins Gefiangnis. Aurores Freunde fliehen ins Ausland. Aurore kehrt
in ihr schones Haus zuriick. Der grofie Klavierspieler ist woanders
spielen gegangen. Aurore ersetzt ihn durch einen jungen hiibschen
Maler, und im Garten schreibt sie Romane, die alle Welt liest.

Diese Frau, Aurore, ist sehr berithmt in Frankreich und im Ausland
unter dem Namen von George Sand.

Produktionsmitteilung

Drei Frauen, das Kino und die Politik
Der erste Film von Michele Rosier
Von Yvonne Baby

George qui? George vous
George wer? George Sie.

Bevor ich mich dem Film zuwandte, sagt Michele Rosier, war ich
auf meine Weise eine ‘Sexbefangene’, so wenig Frauen machten Fil-
me, da} ich nicht glaubte, ich konnte einen machen. Ich habe die
erste Woche gedreht, und das war zum grofien Teil nur, um zu wis-
sen, ob es da nicht eine spezifisch mannliche Seite in dieser Arbeit
gibe, Ich fragte mich, ob ich nicht verborgene Seiten finden wiirde.
Aber nein. Eine Frau konnte nicht Fufiballerin sein, aber es gibt
nichts am Film, das sie nicht auch zuwege bringen konnte.

Ich bin Journalistin und dann Modistin gewesen, und diese beiden
Berufe haben mich vorbereitet. Beim Journalismus lernt man zu-
horen und verstehen, in der Modebranche sehen und auch verste-
hen. Um erfolgreiche Kleider zu machen, mufd man an die denken,
die man anzieht, an ihre Bedingungen, an ihre Gesten. Und wenn
man daran denkt, denkt man auch gleich an das Leben. Die Mode,
das war die Farbe und schon die Bewegung und das Vergniigen, neue
Formen zu erfinden. Um zu versuchen, eine neue Form zu finden,

— ob es sich dabei nun um einen Schuh oder eine Ausdrucksart han-
delt — die Grundhaltung ist im Grunde ahnlich.

— Was bedeutet fiir Sie das Kino?



— Was mir gefillt, ist zu lernen, zu geben und zu kampfen gegen
das, was mich drgert. Es schien mir interessant, eine sehr reiche
geschichtliche Periode zu nehmen, eine sehr komplexe Personlich-
keit und aufzuzeigen, wo diese Epoche der unseren dhnlich ist,
und wo George Sand uns gleicht. Ich habe versucht, sie uns niaher
zu bringen, und diese Annaherung scheint mir niitzlich, jedenfalls
um die Leute aufzuwecken. Ja, das ist es, sie aufzuwecken. Ich
habe nicht e¢in Schauspiel machen wollen noch einen ganz und gar
verschniirten Gegenstand.

Sie war ganz klein
— Und diese Epoche in GEORGE QUI?

— Sie ist der unseren auf traurige Weise ahnlich. Das war eine Epo-
che von Ladeninhabern — mit, dazu im Gegensatz, viel Geist, die
aber nicht wufiten, wie sie handeln sollten — eine Epoche, die einer
wirklich wichtigen Umwilzung voranging. Frankreich war damals,
glaube ich, ein bifichen geteilt wie heute. Und nicht nur wegen
George Sand existiert der Film, sondern weil ich durch sie alle
moglichen Personen habe zeigen konnen, die — von Musset bis
Barbes, von Marie Dorval bis Lamennais — auf verschiedene Weise
ihre Zeit verbracht haben und uns helfen, sie zu verstchen. George
Sand ist nicht in einem abgeschlossenen Milieu geblieben, sondern
sie hat Kontakte gehabt mit Leuten vom Lande, aus den Stadten,
mit Handwerkern, Kinstlern, Schriftstellern und Journalisten. Sie
selbst hatte einen sehr ausgepragten Sinn fir Geschichte. Sie war
Optimist, sie glaubte, daff die Dinge immer besser und immer
schneller vorangingen. Es gefillt mir, dafd ihr Geschmack an der
Freiheit eine Konstante ihres Lebens ist. Es ist logisch, daf diese
Haltung — zum Beispiel in ihrem Sexualleben — sic dazu gefihrt
hat, fir alle mehr Freiheit, mehr Gleichheit zu wiinschen.

Obwohl sie sehr berithmt ist in Frankreich, kennt man im allgemei-
nen von ihr nur ihre Zigarren und diec Namen zwei oder drei ihrer
Liebhaber. Dank der Veroffentlichung ihrer Korrespondenz durch
Georges Lubin (sie hat achtzehntausend Briefe geschrieben) wird
man begreifen, daf sie cine der grofiten franzosischen Schriftstel-
lerinnen ist.

Was mich an ihr personlich so bewegt, ist der standige Kampf
zwischen ihren Starken und ihren Schwichen. Sie war eine Person
voller Spannkraft und lief sich andererseits bis zum dufiersten ent-
mutigen. Sie war unermiidlich und doch unaufhoérlich krank, sie
war verliebt in das Leben und selbstmordgefahrdet. Sie erhob sich
iiber ihr Geschlecht, sie war eine Frau und ein Mensch: das ist mehr
als eine Frau und ein Mann zu sein. Und sie war ganz klein. Der
Abdruck ihres Unterarms hat die Grofie einer Coca-<Cola-Flasche.

George Sands Verhalten war zu ihrer Zeit ein Einzelfall. Einhundert-
vierzig Jahre danach leben viele von uns, wie sie gelebt hat, Aber
nicht genug. Wenn der Film cin Erfolg ist, miissen viele Frauen —
von denen ich vielleicht eine bin — sich mit ihr identifizieren.
Aber heutzutage mufs man weiter gehen und den nétigen Mut fin-
den, um die jetzigen Kdmpfe zu fihren. George Sand ist keine
Suffragette: sie liebt die Manner, sie ist sehr weiblich, was sie
nicht hindert zu sagen, was sic zu sagen hat, und zu tun, was sic
zu tun hat, Sie sagt etwas sehr Erstaunliches iiber die Frauen, Sie
sagt, dafl ihr deren Gesellschaft nicht gefillt (und das nicht, weil
sie weniger intelligent seien als die Manner, sie selbst hielt sich
selbst iibrigens fir wenig intelligent), sondern weil beinahe alle
Frauen, die sie kennt, dngstlich und verschiichtert sind.

— Und wie wollten Sie sie erscheinen lassen?

— Nicht als Heldin. Ich wollte nicht, daf sie das Publikum im er-
sten Anlauf erobern kann, wie es einige franzosische Schauspiele-
rinnen so gut verstehen, Ich wollte sie ein bifichen verhalten, und
das aus mehreren Griinden: Erstens aus Ehrlichkeit gegeniiber
George Sand, die zwar eine Frau der Tat war, aber in ihrem dufie-
ren Benehmen und ihren eigenen Worten zufolge furchtsam und
kalt (sie trug gewifs keinen Nonnenschleier, sie handelte aber auch
nicht aus Lust am Aufsehenerregen). Zweitens weil sie fast immer
im Bild ist und das leiseste Schmierenkomddiantentum widerwir-
tig gewesen wire. Und zum Schluf, weil diese Verhaltenheit es
den Zuschauern erlaubt, sic zu beurteilen, ohne ihr unterworfen
Zu sein.

GEORGE QUI?, da. sind zwanzig Jahre eines Lebens, ein Leben
besteht aus Teilen und Stiicken, und ich hielt mich an das, was die-
se Teile und diese Stiicke im Film weiter bleiben. Die meisten Fil-
me, dic ich mag, sind schr einfach, sie haben eine sehr grofie Ge-
schlossenheit, aber ich wollte die Geschlossenheit auf einem ganz
anderen Weg erreichen. Diese Teile und diese Stiicke haben, glaube
ich, meinem Aufnahmeteam sehr zu schaffen gemacht, das den Ein-
druck hatte, ich kime nicht bis zum Ende.

Ich wollte weder Erotik noch Gewalttatigkeit haben. Das ist sehr in
Mode, aber dafiir werde ich nicht benétigt. Es ist auch sehr in Mode,
Filme zu machen, in denen man sehr wenig spricht, aber ich habe
eine iibermifige Wahl getroffen: es gibt stumme und geschwitzige
Szenen. Der Film eignet sich wunderbar fir das, was ich zeigen
wollte: die Menschen in ihren Reden und neben ihren Worten. Ich
wollte, ich méchte so viele Dinge zeigen. . .

Die Tasse Schokolade

Ich mochte das Gefihl von Dringlichkeit und Notwendigkeit ver-
mitteln. Diese beiden Worte implizieren den Schutz vor Asthetizis-
mus und den Wunsch nach Wirksamkeit: sich nicht mit schénen
Dingen aufhalten, zum Niitzlichen vorstoficn. Wir haben einen ein-
zigen Gegenstand gefilmt: die Tasse Schokolade von Chopin. In
diesem Augenblick rithrt Chopin mit dem Loffel in seiner Tasse,
und ein kurzes Musikstiick ist zu horen, wahrend George Sand ihm
vom eingesperrten Lamennais erzahlt. Das Wesentliche ist das, was
man in Chopins Kopf lesen kann und nicht in der Tasse.

— Warum die Gegenwart in diesem Film?

— Um eine Verbindung zwischen dem Zuschauer und dem Film
herzustellen. Das ist die alte Idee des Chores: um sic weiterzuent-
wickeln, habe ich positive und negative Figuren einfithren wollen,
wichtige und drgerliche, und sogar Autos, Sehr oft treten Schau-
spieler auf, die wic beim Fernsehen direkt in die Kamera schauen.
Man kann nicht mehr Filme machen, ohne sich des Fernsehens
bewufit zu sein. Auflerdem habe ich so zusitzliche und notwendi-
ge Informationen iiber George Sand geben konnen.

Diese Einschiibe der Gegenwart haben eine wichtige Funktion er-
fullt: das Bild zu zerstoren, in den Film HifSlichkeit und Unord-
nung hineinzubringen. All das kam mir sehr adiquat einem Leben
gegeniiber vor, in das jeder gemeint hat, sich einschalten zu miis-
sen, um sie zu kritisieren. Ja, man mufite wissen, daf8 George Sand
weiter gehandelt hat, trotz der Hindernisse. Das Eingreifen der
Militanten von 1973 ist in den Film aufgenommen, um die poli-
tische Schwierigkeit aufzuzeigen, sich heutzutage Gehor zu ver-
schaffen, und um die Ahnlichkeit zwischen dieser Militanten und
dem Kampf von George Sand seinerzeit zu unterstreichen,

— Und dieser Film, in politischer Hinsicht?

— Im letzten Teil des Films sieht man die Vorbereitung von 1848
durch die Intellektuellen der Zeit. Dann hort man die Revolution
von 1848, weil ich von der keinen Film machen wollte, Dann sieht
man die nachrevolutionire Misere. Und dann endlich die Hoffnung,
die sehr schnell nach der Selbstkritik der militanten Intellektuellen
wieder erwacht, dank des Eingreifens der modernen Sands.

Mebhr als ein politischer Film will dieser Film zeigen, daff das ganze
Leben politisch ist, und daf jeder Augenblick des Lebens politisch
gelebt wird. In den Beziehungen zu Kindern genau so gut wie durch
Zeitungsartikel. Wenn man das Leben liebt, mufs man die Politik
lieben,

— Und dieser Titel, GEORGE QUI?

— Er ist das Gegenteil eines festlichen Titels, er ist ein bifichen fa-
milidr, Er ist Auszug eines Dialoges, stellt aber die Frage: wer war
George, diese vielschichtige Personlichkeit? Die Antwort auf
‘George qui?’ konnte George Sie heifsen, Mann oder Frau. Wer
George? ist gleichzeitig eine ernste und lustige Frage. Ein erster
Film ist eine Frage, die aus tausenden von Fragen gebildet ist. Ich
hielt ein Fragezeichen am Ende des Titels meines ersten Films fiir
notwendig.

Yvonne Baby, Trois femmes, le cinema et la politique. L.e Monde,
Paris, 27.4.1973.




Morgenstimmung
Von Michel Cournot

Der Film GEORGE QUI? ist keine Zauberei. Er bewirkt ein kor-
perliches Vergniigen, durchdringend und leicht. Er reinigt die Sin-
ne. Das ist ein so neuartiges Ergebnis, dafs man das Warum wissen
mochte.

Es gibt eine Erklirung, die einem sofort in den Sinn kommt: es ist
ganz einfach die Natiirlichkeit und die Frische dieses Films, seine
Freiheit der Handlung. Da ist ein Film, der eine Morgenstimmung
ausstrahit. Die Farben darin sind deutlich, die Gerausche klar wie
an einem Strand, die Worte richtig. Man wiirde fast sagen, daf sich
die Schauspieler dabei untereinander amisiert haben, wie Taschen-
diebe auf dem Jahrmarkt oder eher in der Erholung. All das sieht
nach nichts aus, aber das ist auf der Leinwand sehr selten, und das
bewegt das Blut, etwa so, wie wenn man in einem jungen Wald
ganz schnell radfihrt. Drolliger Vergleich, im Voriibergehen aus-
gesprochen. Fiir mich ist es jedoch das.

Aber die Sache ist nicht so einfach. Denn dicser Film hat, wie be-
stimmte, sehr gut erzogene Kranke, die ihre Gedanken verbergen,
etwas auf dem Herzen. Von den ersten Bildern an hat das Schwei-
gen des Feldes einen tiefen Ernst. In der Stimmung dieses Films
herrscht bestindig dieser einzigartige Ton von Massenkundgebun-
gen in ihren Anfangen, wenn die Pline noch da sind, noch ganz,
und das Vertrauen, das Abenteuer, dic tausend Wiinsche und na-
tiirlich die Besorgnis. In den Pferden bei Michele Rosier, die an
den Flissen entlang galoppieren, in ihren Freudenfeuern auf einer
stadtischen Wiese, wie in ihren blauen und roten Soldaten, die
man mit hochster Dringlichkeit in die Stadt geschickt hat, ist die
Zukunft auf dem Spiel, die gemeinsame Zukunft, mit aller Hc ff-
nung, die man darauf setzt, und dieser Film GEORGE QUI? ver-
mittelt all das ohne Sitze, ohne Effekte, aber mit einer bestirzen-
den Ehrlichkeit.

Wihrenddessen ist diese Morgenfrische, von der ich gesprochen
habe, immer vorhanden, als wenn der Anfang des Tages jeder
Sache ein viel besseres, genaueres Aussehen gibe.

Es wire aussichtslos, durch Beschreibung das so lebendige, so
‘naive’, so wahre Gefiihl der Bilder wiedergeben zu wollen. Man
muf selbst in dieses flieflende Wasser eintauchen. Das macht aus
dem iiblichen Schlamm ein Bad. Das ist eine grofie Chance, dafy
ein Film, der bis zu diesem Punkt durchdacht und verantwortlich
ist, dem Kino seinen Elan, seine Jugendlichkeit, seine gesamten
Maoglichkeiten verliebter Uberraschung zuriickgibt.

Aus dem Presseheft.

Dostojewski iiber George Sand

... Vielleicht hat es in Frankreich seinerzeit keinen Denker und
keinen Schriftsteller gegeben, der so klar erkannt hat, dafd der
Mensch nicht vom Brot allein lebt. . .

... So sagte man, als man sie nach Europa kommen sah, da} sie
eine neue Stellung der Frau predige und daf sie ‘die Rechte der
freien Frau’ lehre, aber das stimmte nicht ganz, sie beschnitt der
Frau keineswegs ihr Glaubensbekenntnis, noch hatte sie ‘die freie
Frau’ erfunden. George Sand gehorte der ganzen Bewegung an,
und nicht nur der fiir die Durchsetzung der Frauenrechte. . .

... Mit ihr verschwindet eine ihrer hochsten und schonsten Ver-
treterinnen, und dariiber hinaus eine in der Kraft ihrer Intelligenz
und ihres Talentes fast einzigartige Frau, das ist von nun an ein
historischer Name, ein Name, der nicht vergessen werden noch im
Schofde der europaischen Menschheit untergehen wird.

Journal d'un ecrivain, 1876,

Wohliiberlegte Anachronismen

Um das Leben der ‘giitigen Dame von Nohant” wachzurufen, hat
Michele Rosier nicht den Ton der Veillée des Chaumieres (Zeit-
schrift im Stil der Gartenlaube, A.d.R.) gewihlt, sondern eher den
Stil Dim-Dam-Dom (populires Fernsehmagazin der ORTF, A.d.R.):
als Modestilistin schon sehr angesehen, hat sie fir ihre erste Film-
erfahrung entschlossen eine Handschrift ‘A la mode’ gewihlt, die

auf gefillige Weise den ‘Realismus’ von der dramaturgischen Kon-
tinuitdt des grofiten Teils der Produktion scheidet. Von dieser Fest-
stellung ausgehend, die Patenschaft Godards anzumerken und Mi-
chele Rosier unter der Last des Vergleichs zu erdriicken, wire nicht
ganz fair: wir sind weit entfernt vom Verbalismus und der Didaktik
des Autors von La Chinoise und GEORGE QUI lafit einen eher an
die Arbeiten anderer weiblicher Cineasten denken, besonders an
Agnds Varda und Vera Chytilova scheint mir, durch seine urspriing-
liche Freiheit und seine sympathische Betonung der weiblichen Sei-
te.

Die ‘zerschlagene’ Erziahlung, der stofiweise Ton des Films sind um-
so angebrachter, als es sich bei George Sand um cin ‘Sujet’ handelt,
das schwierig abzuhandeln ist. Denn wiewohl sie in ihrer Jugend die
sozial und politisch freie Frau verkorperte, halb Rotkdppchen —
halb Suffragette, war ihre Haltung der Kommune gegeniiber ginz-
lich anders: wie die Mehrzahl der ‘Gebildeten’ ihrer Zeit spuckte
sic auf die Kommunarden und rief zum Massaker an dieser ‘Brut’
auf, In dieser Kehrtwendung liegt, um es ehrlich zu sagen, nichts
Uberraschendes: wie alle biirgerlichen Liberalen war sie von einer
revolutioniren Bewegung proletarischer Art entsetzt, die biirgerli-
che Revolution, einverstanden, aber nicht mehr. Diese enttauschen-
de Zukunft der Romanschriftstellerin wird in einer kurzen und er-
staunlichen Sequenz durch cine Anhalterin evoziert, die auf der
Hafenmole von Venedig wie eine Kassandra in Jeans eine Zukunft
voraussagt, die die Regisseurin zu Recht mit Vor- und Nachteilen
vorgefiihrt hat,

Es ist also nur die sympathische Seite der jungen Baronin, die uns
gezeigt wird, ihre Schelmereien und ihre Kapricen, ihre heftigen
Anwandlungen und ihre Provokationen. *“‘Gliicklich derjenige, durch
den der Skandal zutage kommt!” erklirt sie, und Michtle Rosier
nimmt diesen Ausspruch ein wenig in ihr Konzept auf, wenn sie
ihre Heldin auf einem Feld beim Onanieren zeigt oder wie sie den
Avancen der entflammten Marie Dorval nachgibt. In allem hat sie
ihren Film auf das Bild ihrer etwas snobistischen, etwas mannlichen
Protagonistin angelegt, und dabei jede Faszination und jede gefiihls-
mifige Anteilnahme durch die stindige Einfiihrung der Distanz un-
moglich gemacht, einer Distanz in der Form von wohliiberlegten
Anachronismen: Auto und Telefon z.B. werden vor ihrem tatsich-
lichen zeitlichen Auftreten im Bild gezeigt wie in einem Film der
Marx-Brothers, und die handelnden Personen reden gern plotzlich
direkt in die Kamera, wihrend Individuen einer anderen Zeit der
Chronologie zum Trotz iiber die Taten und Gesten, sogar iiber die
Freudenspriinge der schonen George sich belustigen und in die
Hinde klatschen.

Wihrend hier Baudelaire am Tisch eines Bistro sitzend auf den Zu-
schauer einige giftige Gemeinheiten iiber seine Literatenkollegin
abschiefit, wird ihm sogleich von einem Dostojewski voller Bewun-
derung widersprochen. Dann die Militanten der M.L.F., Kaliko und
rote Fahne voran, die sich in einer Art historischer Teleaufnahme
auf die Eroberung der Zukunft werfen, eine Sequenz, die um so
mehr Berechtigung hat, als die Aphorismen der Aktivistin Sand ih-
re Aktualitidt ungeschmailert behalten haben. . . in bezug auf die
Wahl als auch sonst (Pressefreiheit, Lebensbedingungen der Frau).
In diesem Sinne schliefst sich der Film einem bestimmten Agitations-
theater an, das seit einigen Jahren sehr in Mode ist, und lehnt, wie
auf den Bithnen der Avant-garde, das ‘Schauspiel’ strikt ab, wobei
er es trotzdem nur bestitigt. Denn GEORGE QUI ist ein einziger
Leckerbissen fir die Augen und gleichzeitig fir den Geist, und ich
glaube, daft der Charme und die Verve von Anne Wiazemski fir
viele in der Wirklichkeit bestehen, dariiber hinaus sogar ohne Riick-
sicht, aber was fiir einen Unterschied macht das schon!, auf jede
Wahrscheinlichkeit ihrer Person, wihrend die leuchtende Bulle
Ogier einige unersetzliche Augenblicke der Poesie beitragt. Die
Abwesenheit jedweder untermalenden Musik, was den Tonen, den
Gerduschen und Worten ein erstaunliches Geprige gibt, die Sorg-
falt der Bilder ohne Manierismus, die niichterne und bestechende
Eleganz der Kostiime machen aus GEORGE QUI ein originelles
und personliches Werk, dessen Raffinement und Intelligenz gefan-
gennehmen.

Marcel Martin, Ecran 73, Nr. 16, Paris, Juni 1973



George Sand und die ‘Women’s Lib’ in USA

George Sands Namen symbolisiert die Geschichte ihrer personli-
chen Identitit, ein Schicksal, das sie mit allen Frauen teilt. Gebo-
ren als Aurore Dupin im Jahre 1804, wurde sie Madame Aurore
Dupin Dudevant, als sie erfolglos versuchte, die Frau eines Lanc-
barons zu werden. Schlieflich floh sie nach Paris, um zu schrei-
ben, und wihlte das minnliche Pseudonym ‘George Sand’ , das
von da ab zum Zeichen ihrer Identitat wurde.

Der Hauptwiderspruch im Leben von George Sand, der auch die
Entscheidung ihrer iibrigen Konflikte beeinflufit hat, betrifft ihre
Sexualitit. Wenn man verstehen will, wie sich der Mythos von
George Sand als mannlichem Kastraten ausbreiten konnte, mufy
man von einer Untersuchung des geschlechtlichen Rollenverhal-
tens ausgehen.

Die Definitionen des Mannlichen und des Weiblichen haben diesen
Konflikt verschirft. Die Manner sind aggressiv, die Frauen passiv.
Die Minner verhalten sich stoisch dem Schmerz gegeniiber, die
Frauen weinen und fallen in Ohnmacht. Die Mdnner wollen er-
obern, die Frauen bewahren. Die Manner suchen die Aufienwelt,
die Frauen streben nach einem Heim und nach Kindern.

Diese gegensatzlichen Definitionen konfrontierten George Sands
Identitdt mit sich selbst. Die Bereiche des Mannlichen und des
Weiblichen waren zu weit voneinander entfernt — und sie hatte
Anteil an beiden Bereichen.

Wir sehen George Sands Dilemma, wenn wir die akzeptierten Ge-
schlechtsrollen im Frankreich des 19. Jahrhunderts mit ihren er-
sten Sozialisationsversuchen vergleichen. Sie wuchs als ein Kind
des falschen Jahrhunderts auf. Thre Erziechung machte aus ihr
einen neuen Frauentyp, aber es gab keine Minner und keine Ge-
sellschaft, die zu diesem Frauentyp pafiten. Sie wurde fiir die
Gleichheit ausgebildet, die Manner waren es nicht. Ihr Freund
Balzac beschrieb ihr Problem so:

“Sie ist maskulin, sie ist ein Kinstler, sie ist hochherzig, grofzii-
gig, ergeben und ihrem Temperament nach keusch. Sie hat alle
feineren Charakteristika eines Mannes, also ist sie keine Frau.”

Die Analyse des mannlichen Chauvinismus, wie er aus dieser
Definition spricht, wiirde einen ganzen Artikel ergeben. Wenn ein
intelligenter Mann wie Balzac eine solche Erklarung abgeben
konnte, so muf es fur Frauen klar sein, dafs die arme George
Sand in einer fremden Welt lebte.

Indem sie den Namen George Sand wiahlte und aus ihm ihre
Identitit bezog, verpflichtete sie sich dem mannlichen Aspekt ih-
rer Erziehung. Die Geschlechtsrollen waren so absolut, daf} sie
eine wirkliche Synthese beider Rollen nicht vollziehen konnte.
Sie wurde zum Gegenteil einer ‘verheirateten Frau’ , sic wurde
zum ‘miénnlichen Karrieristen’ .

Die Geschichte hat George Sand verurteilt, weil sie die begrenzten
Definitionen der Weiblichkeit nicht akzeptieren wollte. Man hielt
sie fiir einen Kastraten, weil sie Mannern auf einer Basis der
Gleichheit begegnen wollte. Wir miissen uns die Frage stellen: wie
muf eine Gesellschaft beschaffen sein, um befreite Manner und
Frauen hervorzubringen und aufzunehmen? Wodurch wird ein
Mann oder eine Frau befreit?

Die Revolution im Kopf von Aurore Dupin, die ihr geholfen hat-
te, aus dem Gefangnis der Ehe zu entflichen, spiegelte sich im
Paris des Jahres 1831 wieder. George und ihre Freunde, alle In-
tellektuelle, glaubten, daft ihre schénen Theorien sich in der Welt
durch ihren Glanz von selbst durchsetzen wiirden. Sie sahen nicht
die finsteren Realitaten hinter den Kriegen, die Frankreich fiihrte.
Sie sahen nicht, wie die Politik von der gleichen reichen Klasse
manipuliert wurde, die in der Revolution von 1848 ihre Position
starkte. Sie konnten den Widerspruch zwischen der Theorie und
der harten Realitidt um sie herum nicht sehen.

George Sand schlof sich nicht den Feministen an und fiihlte sich
unfihig, an ihrem Kampf teilzunehmen. Aber sie nahm Anteil an
dem schweren Los der Frau. Die meisten ihrer Romane sind da-
fiir beriihmt, da sie kimpferisch das Problem der Frauenrechte
aufgreifen.

George Sand driickte in ihren Schriften die Bediirfnisse und Angste
aller Frauen aus: dafir wurde sie verachtet, obwohl ihre Biicher po-
pulir waren. Durch ihre Schriften brachte sie die Ideen des Femi-
nismus zum ersten Mal in die Reichweite aller Frauen. Aurore Dupin
behandelte die privaten Mifigeschicke als Fehler der Gesellschaft.

Aurore Dupin schrieb fir uns, die wir heute in einer Zeit leben, de-
ren materielle Bedingungen wie Erziehung und Geburtenkontrolle

viele ‘George Sands’ hervorgebracht haben, die fir ihre Befreiung

kampfen.

Dee Ann Pappas, George Sand: A Life of Conflict. In: Women, A
Journal of Liberation, New York, Vol. 2, Nr. 1, Herbst 1970,
S. 12 ff (gekiirzt).

George Sand
Lebensdaten

1804 Aurore Dupin (= George Sand) in Paris geboren.
Vater: Maurice Dupin, Offizier in der Napoleonischen
Armee, adlige Familie.

Mutter: seine frihere Maitresse, Tochter eines Pariser
Vogelhiandlers

bis 1818 Erziehung durch die Grofmutter auf dem Landsitz Nohant

1818 Eintritt in eine Pariser Klosterschule .

1822 Aurore Dupin heiratet Francois Dudevant

1831 George Sand trennt sich von ihrem Mann und zieht nach
Paris zu Jules Sandeau, mit dem zusammen sie mehrere
Novellen und Romane schreibt

1832 In Paris kommt /ndiana heraus, ihr erster eigener erfolg-
reicher Roman, den sie unter ihrem Pseudonym George
Sand herausgibt, eine Verkiirzung und Anglisierung des
Namens ihres Liebhabers

1833 Freundschaft mit Musset. Der Roman Lelia erscheint.

1838 Freundschaft mit Chopin.

1840 Auffiithrung von Georges Sands erstem Theaterstiick,
Cosima, im Thedtre-Francais. Es fallt durch.

1841 Griindung der Zeitschrift La Revue Indépendente zu-
sammen mit Leroux und Viardot.

1844 George Sand griindet die Zeitschrift L 'Eclaireur de
U'Indre

1845 La Mare au Diable (Roman)

1848 Auf die Nachricht der Februar-Revolution hin begibt
sich George Sand nach Paris, wo sie Informationsmini-
ster der Provisorischen Regierung wird. Sie veroffentlicht
zwischen dem 3. und 19. Mirz einen Brief an die Mittel-
klasse, zwei Briefe an das Volk, einen Brief an die Rei-
chen. Sie griindet die Zeitung La Cause du peuple (Die
Sache des Volkes), von der drei Nummern erscheinen
(9., 16. und 23. April). Sie redigiert die Mehrzahl der
Bulletins de la république. Im 16. Bulletin (15. April)
empfichlt sie den Weg der Illegalitit fir den Fall, dafs
die Wahlen keine Mehrheit fiir die Republikaner ergeben
sollten. Nach dem Scheitern der Demonstration am
15. Mai zieht sich George Sand wieder nach Nohant zu-
rick. Im August schreibt sie La Petite Fadette.

1849 Grindung einer neuen demokratischen Zeitschrift, Le
Travailleur de I'Indre.

1852 Aus Angst vor Deportation pliadiert George Sand fiir eine
allgemeine Amnestie der politisch Verdichtigen.

1863 Erster Brief an Flaubert.

Antiklerikaler Roman Mademoiselle La Quintinie.

1869 Pierre qui roule, ein ‘komischer moderner Roman’ .

1871 George Sand distanziert sich von der Pariser Kommune

1872 Bekanntschaft mit Turgenjew

1876 Tod von George Sand

Michdle Rosier, geboren 1930 in Paris. 1947 Eintritt in die Redak-

tion von France-Soir als Reporterin, spiater Redaktionssekre tirin,

1956 Chefredakteurin von Nouveau Femina. 1960 Beginn als

Modeschopferin. 1973 GEORGE QUI?
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