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Ein ‘Kinopoem’ iiber den jahrhundertealten Traum des ukraini-
schen Volkes, die Freiheit und das Gliick zu finden, iiber die Ok-
toberrevolution, die den Weg zu einem neuen Leben entdeckte.

Hoch inmitten der weiten Steppe erhebt sich Swenigora. Der
Volkssage nach birgt dieser Berg mirchenhaft reiche Schitze der
Skythen, die einst mit Feuer und Schwert iiber die ukrainische
Erde hinweggegangen waren. Ein betagter Greis, der die Uberlie-
ferungen aus alter Zeit hiitet, sucht die in die Erde eingesunkenen
Schitze.

Diese symbolische Figur des ukrainischen Greises taucht in einer
Reihe von Episoden des Films auf, die die tausendjihrige Geschichte
des ukrainischen Volkes skizzenhaft nachzeichnen.

Der 1. Weltkrieg bricht aus. Uber die ukrainische Erde weht der
Wind der Revolution. Einer der Enkel des Alten, der Rotarmist
Timosch, sucht ebenfalls den ‘vergrabenen Schatz’ fiir sein Volk.
Doch nicht im Inneren des alten Swenigora-Berges, sondern im
sozialistischen Aufbau sieht Timosch einen Weg zu einem reichen
und gliicklicheren Leben.

Der zweite Enkel des Alten, Pawlo, wird zum konterrevolutioni-
ren, weifigardistischen Banditen. Nach der Zerschlagung der Kon-
terrevolution ist er gezwungen, ins Ausland zu fliehen; doch bald
kehrt er mit dem Auftrag zuriick, die Eisenbahn zu sprengen. Er
setzt den Grofvater zur Verwirklichung djeses Ziels ein. Doch
dieser fiirchtet sich vor dem fahrenden Zug. Arbeiter nehmen den
Alten ins Abteil des Zuges auf.

Der Zug, der das unaufhaltsame Vorwirtsstiirmen der Revolution
symbolisiert, rollt weiter.

Der fiinfte und sechste Akt des Films sind nicht erhalten.

Sowjetskije chudoshestwennyje filmy, Bd. 1, Moskau, 1961

SWENIGORA in der zeitgenossischen sowjetischen Kritik

SWENIGORA verleiht den Legenden und Uberlieferungen der
ukrainischen Geschichte Leben, nicht vom Standpunkt eines pe-
dantischen Forschers, sondern vom Standpunkt eines Zeitgenos-
sen aus. Ohne die Geschichte zu dndern, ohne den romantischen
Stil der Volkslegenden zu verfilschen, verstand es Dowshenko,
die Geschichte in ihrer ganzen rohen Nacktheit zu zeigen; diese
Romantik versieht er mit einem ironischen Licheln, er demas-
kiert sie und zeigt so ihre Unbestandigkeit.

Realismus und Symbolismus sind Dowshenkos Grundverfahrens-
weisen, wobei er selbst Wochenschausequenzen einzuarbeiten ver-
steht, um die Industrialisierung der Ukraine zu zeigen. Diese eigen-
artige Einheit von Realismus und Symbolismus erscheint im Lich-
te eines delikaten Humors und eines scharfen ironischen Lichelns;
sie ergibt eine neue und eindrucksvolle Wirkung.

In der Komposition der Einstellungen und in seinen Beleuchtungs-
effekten enthilt der Film eine Reihe von technischen Entdeckun-
gen, die neu und originell sind. Das Phantastische erscheint nicht
frei von Einfliissen Abel Gance’ und Fritz Langs; aber der durchge-
haltene ukrainische Stil, die phantasmagorische Beleuchtung, die
Humanitit der Erzihlung, die vor unseren Augen vorbeizieht und
ihr rhythmisches Abwechseln mit den realistischsten Tatsachen
der Vergangenheit und der Gegenwart - all das ist voller Mut und
Talent.

Bei uns in Moskau verldfit der Zuschauer den Film einigermafien
verwirrt. Das ist ohne Zweifel die Folge einer Schwiche des Films:
er kann nur von den Zuschauern verstanden werden, die die Ge-
schichte der Ukraine griindlich kennen. Fiir den, der sie nicht
kennt, bleiben viele Symbole ebenso wie die symbolische Konzep-
tion des Films unverstindlich. Ausfiihrlichere Zwischentitel wiirden



das Verstindnis auch nicht beférdern. Das liegt an der Tatsache,
daB im Film oft Schematisches in eine sehr raffinierte und ein-
fallsreiche Konzeption gebracht wird, anstelle von einleuchten-
den Symbolen. Das ist sicher ein grofier Fehler des Films, der
seine Interpretation manchmal sehr schwierig macht; aber das
verringert nicht seine auBerordentliche Bedeutung fiir den ukrai-
nischen Film, der nach so vielen schweren und traurigen Nieder-
lagen endlich einen grofien Sieg errungen hat.

I. Kruti, 28.5.1926. Zitiert nach : Le film muet soviétique,
Briissel 1965, S. 42

Mein Film ist ein bolschewistischer Film
Von Alexander Dowshenko

Es scheint kaum etwas Unangenehmeres in einem Film zu geben
als den folgenden Zwischentitel: ‘Zwanzig Jahre sind vergangen’.

So wie in der dgyptischen Kunst jahrhundertelang die zweidimen-
sionale Malerei bestimmend war, so herrscht im Film zweifellos
noch bis heute die Einheit der Zeit vor.

Die Kunst des Helldunkel, die uns eine so verstindliche und ge-
setzmifige Dreidimensionalitit auf der Leinwand bietet, hat
sich durch Jahrhunderte hindurch einen Platz erkampft gegen
Widerstande und Beschuldigung der Zauberei und Taschenspie-
lerei. Anfeindungen bestimmter Regisseure und Drehbuchauto-
ren, die einer konservativen Tragheit huldigen, erreichen gerade-
zu virtuose Ausmafle.

Ein Film mit drei oder vier Schauspielern, ein Film, dessen Hand-
lung in einem Zimmer und nahezu an einem Tage stattfindet, -
ist das nicht etwa der letzte Schrei der Mode?

So erscheint ein Zwischentitel: “Es vergingen 20 Jahre” als sehr
unpassend.

Was wird mir ein Zuschauer sagen, wenn ich vor seinen Augen
auf 2000-Metern Film ein ganzes Jahrtausend vorbeiziehen las-
se? Tind dann noch ohne eine ‘Intrige’, ohne Liebe, ohne Asta
Nielsen, ohne Malinowskaja.l) Stattdessen: Mein tausendjahriger,
ergrauter, sympathischer und durchtriebener Greis; Kosaken des
17. Jahrhunderts, die schlecht reiten; der sinnlose Krieg von
1914 - und der siegreiche Weg der Biirgerkriegskampfe unserer
grofien Revolution.

Lachend rufe ich dem unniitzen Enkel des Alten in Prag zu: “Du
wertloser Mensch, unbrauchbare Niete, ringe nach Luft in deiner
Emigration!”

Und ich selbst, zusammen mit dem Greis und dem anderen Enkel,
dem Freund und Genossen, mit dem ich 1917 die Bruderhand
iiber die Schiitzengriben den deutschen Genossen reichte, - fithre
den michtigen Zug vorwirts zu neuen Errungenschaften der pro-
letarischen Arbeit. Mein lieber wunderlicher Alter!

Die Zeit hat ihre naiven Zaubereien und das unniitze Graben nach
wertlosen, verginglichen Schitzen der Vergangenheit iiberwun-
den. Sieh, wie sie als blasse Schatten weit hinter unserer Technik,
unserer unaufhérlichen Entwicklung zuriickbleiben. Auf den Fel-
sen des Dnjepr bauen wir heute Wunder, auf den gleichen Felsen,
wo gebrechliche Intelligenzler, deine S6hne, traumerische Trinen
vergossen haben.

Nutzlose Trinen, die jahrzehntelang iiber Kanzlei-, Genossen-
schafts-, Piddagogen- und Siuferbiarte flossen.

““Ach, das war einmal!”

Ja, Alter, auch wir sagen dieses beriihmte ‘es war einmal’ - aber
wir stehen zu dem, was ist und zu dem, was dank unseres Stre-
bens sein wird. Deinen dunklen Talisman, die Bombe, wirst du
nicht unter unseren Zug werfen, denn du fahrst in eben diesem
Zug mit uns.

Sie werden sagen, dal manche unserer Nachkommen meinen Film
nicht verstehen werden. Was ist da zu tun? !

Es ist doch nicht meine Schuld, wenn ich nicht bei jeder Vorstel-

lung vor der Leinwand stehen kann, um folgendes zu sagen:

“Zuschauer, wenn du etwas nicht verstehst, so denke nicht, daB
du ein schlechtes Werk vor dir hast. In dir selbst suche den Grund
fiir das Nichtverstehen. Es ist méglich, daf du einfach nicht den-
ken kannst. Und meine Aufgabe ist es, dich wihrend des Films
zum Denken zu bringen. Wenn deine Nachbarin dir wihrend des
Films zufliistert ‘das interessiert mich nicht’, dann erhebe dich so-
gleich von deinem Platz und gehe in ein anderes Kino. Mein Film
ist ein bolschewistischer Film.” 2) 1927

Alexander Dowshenko, Gesammelte Werke in 4 Binden, Band 1,
Moskau 1966, Verlag Iskusstwo, S. 253 ff.

Anmerkungen zu dem Aufsatz
‘Mein Film ist ein bolschewistischer Film’'

Der Aufsatz, in ukrainischer Sprache geschrieben, ist in der Bro-
schiire ‘Swenigora’ abgedruckt, die anldflich der Erstauffilhrung
des Films durch WUFKU 1927 herausgegeben wurde. Der Text

ist nach dieser Ausgabe gedruckt.

Dieser kleine Aufsatz ist auBerordentlich wichtig fiir das Verstind-
nis der Aufgaben, die Dowshenko sich bei der Arbeit an dem Film
SWENIGORA stellte. Er wandte sich gegen das auf der Leinwand
vorherrschende bourgeoise Unterhaltungsrepertoire mit Ehebruch,
Liebesintrige und den beim biirgerlichen Publikum beliebten Film-
stars.

Dowshenko stellte dieser Tradition seinen Film entgegen, der
episch breit angelegt ist und grofie philosophische und soziale
SchluBfolgerungen enthilt.

Dowshenko sagte iiber die Motive zu diesem Film: “Ich wollte

den Zuschauer zum Denken zwingen.” (Protokoll der Vorfithrung
des Films SWENIGORA des Komitees fiir das Hauptrepertoire un-
ter der Nr. 2228 vom 25.12.1927, Archiv von GOSFILMOFOND)

Das Gleiche betont auch M. Bashan in seinem Buch iiber Dow-
shenko. “Sogar bis heute hat sich das Publikum noch nicht daran
gewohnt, im Kino zu denken”, schrieb Bashan. SWENIGORA
zwingt zum Denken und zum weiteren Nachforschen.” (M. Bashan,
iiber Dowshenko, Kiew, WUFKU, 1930)

Anm. 1: Malinowskaja, Vera - russische Films::hauspielerin der
20er Jahre, die sich beim biirgerlichen Publikum grofier
Beliebtheit erfreute. Sie spielte die Hauptrolle in den Fil-
men:

Kolleshskij registrator (Kollegienregistrator) 1925
Medweshnaja swadba (Bdrenhochzeit) 1925

Tschelowek iz restorana (Ein Mann aus dem Restaurant)
1927

und in anderen Filmen. Sie emigrierte aus der Sowjetunion.

Anm. 2: ‘Mein Film ist ein bolschewistischer Film’ - diese Formel
von SWENIGORA gebrauchte Dowshenko wiederholt.
Im Aufsatz von D. Busko Fir den Kampf und fiir SWENI-
GORA (Zeitschrift ‘Kino’, Kiew 1927, Nr. 18) sind die
Worte Dowshenkos iiber SWENIGORA angefiihrt: “Dies
ist mein Parteibuch.”

Anmerkungen zum Drehbuchentwurf von SWENIGORA

(Der Drehbuchentwurf zu SWENIGORA wurde in Band 1 der
Werke Dowshenkos publiziert. Aus Platzgriinden konnen wir es
hier nicht wiedergeben, halten jedoch die Anmerkungen im glei-
chen Band fiir interessant.)

Der Text des Szenariums ist zunichst maschinenschriftlich publi-
ziert worden. Aufbewahrt wird dieser Text im Dowshenko-Archiv
(ZGALI, f. 2081, op. 1, ed. chr. 7)

Das Szenarium und der Film SWENIGORA sind in der Reihenfol-
ge die vierte kinematographische Arbeit Dowshenkos. Zuvor schrieb
er ein Szenarium fiir eine exzentrische Komodie Wasja, der Refor-
mator (1926), die er als zweiter Regisseur mitinszenierte; danach
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das Szenarium eines komischen Filmstreifens Jagodka Ljubwi
(Friichte der Liebe, 1926), den er selbst drehte; und schlieflich
arbeitete er ein Szenarium von M. Satz und B. Sharanskij Sumka
dipkuriera (Die Tasche des diplomatischen Kuriers, 1927) fix
die eigene Verfilmung um.

All diese Szenar.icn und Filme nahm Dowshenko nicht ins Ver-
zeichnis seiner Werke auf, obwohl sie einen unbestreitbaren ki-
nematographischen Wert besitzen. Im Film SWENIGORA sprach
Dowshenko zum ersten Male mit seiner unwiederholbaren Stim-
me von der Leinwand.

An die Arbeit von SWENIGORA ging Dowshenko unmittelbar
nach Beendigung des Films Sumka dipkuriera. Das urspriingliche
Szenarium, das der ukrainische Schriftsteller Johanson schrieb,
griindete auf traditionellen Motiven der ukrainischen Folklore.
Aufierdem schaltete sich einer der damaligen Leiter von ‘WUFKU’
in die Arbeit am Szenarium ein, Ju. Tjutjunik (Jurtik), der erfolg-
los versuchte, es mit der Gegenwart zu verbinden.

Da Dowshenko mit dem Szenarium von Johanson und Jurtik
unzyfrieden war, arbeitete er es vollig um und belie nichts von
ihrer Konzeption. Daraufhin lieBen Johanson und Jurtik ihre
Namen vom Vorspann des Films streichen.

Das Szenarium, das dem Film zugrundegelegt wurde und hier
verdffentlicht wird (im Text mit dem Vermerk ‘zweite Fassung’)
ist das Werk von Dowshenko selbst, der nur teilweise das Folk-
lore-Material, welches das Szenarium von Johanson und Jurtik
enthielt, verwandte.

Wihrend der Dreharbeiten und der Montage nahm Dowshenko
viele Anderungen auch dieses Szenariums vor. Nur die ersten
Teile des Szenariums stimmen mit dem Film fast vllig iiberein.
Im Film verzichtete Dowshenko auf viele Gegeniiberstellungen
der Vergangenheit mit der Gegenwart, die noch im Szenarium
vorhanden waren. Er lief§ die Episode mit der Flasche in der Le-
gende von Roksana und sogar die Liebesgeschichte von Timosch
und Oksana fort. Er strich auch die Szene, in der der General
von den gefundenen Schitzen berichtct. Gekiirzt ist die Legende
von ‘Swenigora’.

Auch weitere Anderungen nahm er vor. So hat der Greis im Sze-
narium einen Sohn, im Film dagegen zwei: Timosch - den Rot-
armisten und Miterbauer des neuen Lebens, und Pawlo, einen
Feind unsres Volkes. Auch findet der Greis im Finale des Films
nicht den Tod, sondern er fihrt zusammen mit Timosch und
seinen Freunden dem neuen Leben entgegen.

Dennoch kommen in der urspriinglichen Variante des Szenari-
ums ‘Swenigora’ eine Reihe von Bildern und Themen vor, die
das gesamte spitere Werk von Dowshenko durchziehen.

Es ist das Thema der Revolution, die das dorfliche Leben der
ukrainischen Erde umgestaltet, und das Thema der Natur, der
Baumeisterin, die die ehrliche Miihe des Bauern belohnt.

Es ist das Bild des Alten - geschaffen aus Erinnerungen des Kiinst-
lers Semjon Tarasowitsch an seinen Grofvater - eines naiven,
klugen und durchtriebenen Greises. Es ist das Bild des Timosch,
der spiter im Film Arsenal wieder auftaucht.

Zu der Zeit, als der Film auf der Leinwand erschien (im Jahre
1927), hatte SWENIGORA bei einem breiteren Publikum zu-
nichst keinen Erfolg. Der Film erwies sich nach eigenem Einge-
stindnis von Dowshenko als ‘ungewdhnlich kompliziert in sei-
ner Komposition’ .

Doch Meister des sowjetischen Films wie S. Eisenstein und W.
Pudowkin erkannten in dem Film das ungew&hnliche Talent
seines Schopfers.

Alexander Dowshenko, Gesammelte Werke, Moskau 1966,
Band 1, S. 342 f., S. 334 f.

SWENIGORA in der Filmgeschichtsschreibung

Swenigora - das sind die Steppen zwischen Kiew und der Saporo-
ger Sitsch. In Swenigora sind Grabhiigel der Skythen sowie alte
steinerne Gotzenbilder erhalten. Hier kimpften die Saporoger
Kosaken gegen die Tataren und die polnischen Feudalherren.
Wihrend des Biirgerkrieges kimpfte man hier um die Macht der
Sowjets. Am Rande von Swenigora, unweit der Stadt Kanew be-
findet sich das Grab von Schewtschenko.

In Swenigora lebten und leben noch die ewig jungen Volkssagen
und Mirchen fort. Fiir das ukrainische Volk ist Swenigora das,
was fiir die Russen der See Swetlojar ist, dessen Wasser die un-
sichtbare Stadt Kitesch bedecken.

SWENIGORA (1928) ist ein Film von Dowshenko. Es ist ein
Film iiber ein tausend Jahre dauerndes Suchen nach Gliick, dem
verzauberten Schatz, den die Oktoberrevolution fiir das Volk ent-
deckte.

Die Konzeption von SWENIGORA ist grandios. In ihr sind Ge-
schichte, Chronik des Biirgerkrieges, Mirchen sowie Epik, Lyrik
und Satire vereinigt. Der zaristische General im Film dhnelt dem
gebrechlichen Koschtschej (mirchenhafter boser Alter, der grofie
Reichtiimer sowie das Geheimnis der Unsterblichkeit besitzt.

A. d. U.), wihrend der Soldat Timosch an den Iwan-Zarewitsch
(junger starker Held der Mirchen, A. d. U.) erinnert.

Der Hauptheld von SWENIGORA, der altertiimliche ukrainische
Greis ist tausend Jahre alt und unsterblich. Tausend Jahre schon
sucht er nach einem magischen Schatz, der ihm Gliick bringen
soll; er sucht ihn solange, bis ihn sein Sohn Timosch, der Soldat
und Arbeiter, findet. In dem Bild des Alten ist ein Teil der riick-
standigen, durch Vorurteile belasteten Dorfbevolkerung personifi-
ziert. Timosch verkorpert die Arbeiterklasse. Der andere Sohn des
Alten, Pawlo, steht fiir die konservativen Krifte, die sich an das
Vergangene klammern und die den Gang der Geschichte aufhal-
ten wollen. Sie suchen den magischen Schatz nur fiir sich. Im Film
gibt es keine Grenzen, die die Phantastik von der Realitit trennen.
Fiir die richtige Aufnahme fordert der Film die Anerkennung der
Mirchenwunder als einer besonderen poetischen Realitat.

Dowshenko erzihlte den Studenten des Filminstituts, da} das be-
riihmte Finale seines Films Arsenal, in dem die Kosaken aus Trotz
auf Timosch schiefien - wobei er unverletzt bleibt - nicht als poeti-
sche Metapher gedacht war. Dowshenko glaubte, dafl die Kugel
Timosch nicht treffen kénnte.

Im Film SWENIGORA (von hier stammt die Figur des Timosch
in Arsenal) kommt eine zhnliche Szene vor. Ein alter General be-
fiehlt, den Bolschewik und Soldaten Timosch zu erschieflen. Ti-
mosch selbst fiilhrt das Kommando iiber seine Erschiefung. Auf
Timosch wird geschossen, doch der abseits stehende und die Vor-
ginge beobachtende General fillt tot zu Boden, weil er sich an
der Unsterblichkeit, an der Revolution, verging, auf die nicht ge-
schossen werden darf. Fiir den Romantiker Dowshenko war der
nur vorstellbare, phantastische Aspekt des Lebens ebenso real wie
die Wirklichkeit selbst. Dieser Aspekt war weder ein dsthetischer
Einfall noch Folge einer krankhaften Exaltiertheit. Das Phanta-
stische fand Eingang ins Bewuftsein des Kiinstlers ebenso wie das
Volkslied, die Sagen und Mirchen seines Volkes. Ganz und gar
nicht zufillig siedelte Dowshenko in seiner Erzihlung ‘Der ver-
zauberte FluB Desna’ am Ufer eines gewShnlichen Flusses einen
Lowen aus der Mirchenwelt an. In dieser Erzihlung schrieb Dow-
shenko, dafl die Wirklichkeit der Weg aus der Vergangenheit in
die Zukunft sei. In diesen Worten ist die Grundidee von SWENI-
GORA enthalten. Sie wird deutlich im symbolischen Finale des
Films: Der Lokomotivfiihrer Timosch fiihrt den Alten mit seiner
Lok in die Zukunft, in den Kommunismus.

Die komplizierte poetische Bildhaftigkeit von SWENIGORA ist
nicht das Produkt einer kiinstlerischen Willkiir, auch kein forma-
les Experiment, woran es in dieser Zeit nicht mangelte.

Etwas Ungewohnliches geschah: die Revolution brachte einen Er-
zihler, einen Rhapsoden hervor, der die neuen Gedanken des
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ukrainischen Volkes mit den Mitteln der neuen kinematographi-
schen Kunst verband.

Das Erscheinen des Films SWENIGORA iiberraschte. Freilich
verwunderte es die Filmproduzenten, daf3 Dowshenko nach

Sumka dipkuriera (Die Tasche des diplomatischen Kuriers, Anm. d.

Ubers.) sich entschlof, ein marchenhaftes Szenarium von M.
Johanson und Ju. Tjutjunik zu verfilmen - ein Szenarium, das

als nicht aktuell und als ideologisch unbedeutend angesehen wur-
de. Dowshenko aber sah darin die Moglichkeit, eigene Ideen zu
realisieren. Unverindert belieB er im Szenarium nur einige Folk-
loremotive, die aus Volksmirchen und Volksliedern entlehnt
wurden. Vom Kameramann B. Saweljew, einem erfahrenen Fach-
mann, forderte er, daB er sich von allen allgemein bekannten
Verfahren der Komposition lossagte. Und als der Film erschien,
rief er vor allem Zweifel und Verwunderung hervor. Johanson
und Tjutjunik forderten mit Recht, daff ihre Namen aus dem
Vorspann gestrichen werden. Tatsdchlich hatte der Film mit
dem Szenarium sehr wenig gemeinsam. Was aber war das fiir ein
Film?

Weder die Leiter der Filmproduktionsstatten noch deren Regis-
seure verstanden diesen Film. Man entschlof} sich, zwei Berater,
zwei junge und doch schon beriihmte Meister des Films, Eisen-
stein und Pudowkin, zu konsultieren. In seinem Aufsatz ‘Die
Geburt eines Meisters’ gibt Eisenstein sehr farbenreich seine Ein-
driicke von der Vorfithrung von SWENIGORA wieder. “Bei mei-
ner leiblichen Mutter! Was geht hier nicht alles vor! Aus irgend-
welchen Doppelbelichtungen tauchen Schiffe mit scharfem Bug
auf! Da streicht jemand mit weifler Farbe das Hinterteil eines
schwarzen Gauls an. Da graben sie einen furchterregenden Monch
mit einer Laterne aus der Erde, und graben ihn wieder ein. Die
Zuschauer sind neugierig, einer fliistert dem anderen etwas zu ...
... Trotzdem beginnt dieser Film mehr und mehr unwidersteh-
liche Anmut und Schénheit auszustrahlen, den Reiz einer eigen-
tiimlichen Denkweise, den Reiz einer erstaunlichen Verflechtung
des Realen mit einem zutiefst national-poetischen Gedanken,
einer Verflechtung von Zeitkritischem und Mythologischem,
Humoristischem und Pathetischem. Der Film strahlt etwas Gogol-
sches aus.

Ubrigens werde ich morgen unter dem Eindruck dieses Films ei-
nen Artikel beginnen, dem ich wegen der Verflechtung der rea-
len mit der phantatischen Ebene die Uberschrift: ‘Der rote E.T.A.
Hoffmann’ geben werde. Doch diesen Aufsatz werde ich nicht
zuende schreiben. Von ihm werden nur drei schmale Papierstrei-
fen mit roter Tinte beschrieben iibrigbleiben. (In dieser Zeit
schrieb ich grundsitzlich nur mit roter Tinte.) Diese Kiihnheit

in der ersten Kostprobe des jungen Meisters bezaubert ...

... Die Vorfiihrung ist zuende. Die Leute standen von ihren Stiih-
len auf und schwiegen. Doch etwas lag ifi der Luft: unter uns ist
eine neue Personlichkeit des Films, ein Meister seines Zeichens,
ein Meister seines Genre, ein Meister seiner Individualitit - und
gleichzeitig unser Meister, einer von uns.

Blutsverbunden mit den besten Traditionen unserer sowjetischen
Arbeiten. Ein Meister, der nicht beabsichtigt, sich mit den West-
lern zu verbinden ...

... Vor uns haben wir einen bemerkenswerten Film und einen
noch bemerkenswerteren Menschen... Als dieser Mann, wohlge-
staltet, von hohem Wuchs und aufrechtem Gang - obwohl dem
Alter nach nicht mehr so jung - sich uns niahert mit einem halb
schuldbewuften Licheln, da driicken wir ihm, Pudowkin und ich,
herzlich die Hand ...”

(S.M. Eisenstein, Ausgewihlte Werke, Moskau, Bd. 5, S. 438 -
441. (Einedeutsche Fassung dieses Aufsatzes erschien in :
Sergej Eisenstein, Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1960, S. 122 ff.)

Der Film wurde in den Kinos gezeigt. Es war Dowshenko bewuft,
daB der Film SWENIGORA beim Publikum keinen grofien Erfolg
haben wiirde, bei einem Publikum, das sich an ein kommerzielles
Unterhaltungsrepertoire, das damals das Kino beherrschte, ge-
wohnt hatte.

Und tatsichlich kam der Film, der von solchen Regisseuren wie
Eisenstein und Pudowkin hoch eingeschitzt wurde, beim Publikum
nicht an. Tiefsinnig und eigenwillig in der Konzeption war der Film
kompliziert und ungewshnlich in seiner Form besonders zu einer
Zeit, als der Film sich gerade erst einen Weg zu den Zuschauern bahn-
te.

Dowshenko legte in seinen Film soviele Gedanken und Ereignisse
hinein, da die Aufnahme und die Verstiandlichkeit von SWENI-
GORA sehr erschwert wurden.

Bald nach dem Erscheinen von SWENIGORA in den Kinos begriff
Dowshenko seinen Fehler, Doch das Streben nach einem Hochst-
mafl an gedanklicher Fiille in einem Werk blieb ihm fiir immer. Vie-
le Zuschauer dieser Jahre verstanden SWENIGORA nicht. Und die
Kritiker der RAPP-Sekte (Russischer Verband proletarischer Schrift-
steller, Anm. des Ubers.) befanden den Film nicht fiir gut. Zum ei-
nen war die erste Fassung des Szenariums mit Hilfe eines konterre-
volutiondren Hetmanns Tjutjunik geschrieben, d.h., so folgerte sie,
mufl man im Film nach bourgeois-nationalistischen Einfliisse suchen.
Und sie fanden diese, indem sie den Film willkiirlich auslegten. Das
Bild des mirchenhaften Alten interpretierten sie als ein Symbol der
scheinbar sozial unveranderlichen Natur des ukrainischen Bauern-
tums.

So entstand die Legende von den nationalistisch-bourgeoisen Feh-

lern von SWENIGORA - eine Legende, die im Lauf vieler Jahre von N
fast allen Kritikern und Filmhistorikern wiederholt wurde, ohne ‘ ‘
nur den Versuch zu unternehmen, diese zu iiberpriifen.

So begann die Geschichte der tragischen Verfilschung der Ideen
Dowshenkos durch eine dogmatische Kritik, die den Kiinstler ab-
wechselnd eines bourgeoisen Nationalismus und eines russischen
GrofBmacht-Chauvinismus bezichtigte. In Wirklichkeit befand sich
Dowshenko, was die nationale Frage betrifft, auf streng leninisti-
schen Positionen. Leidenschaftlich liebte er seine Ukraine, sein ar-
beitsames Volk, die reiche und fruchtbare Natur und die demokra-
tischen Traditionen ihrer Kultur. Die bourgeoisen Nationalisten wa-
ren ihm verhafit, die einen Keil zwischen das ukrainische und russi-
sche Volk treiben wollten.

Istorija Sowjetskogo Kino 1917 - 1967, Bd. 1, 1917 - 19381, Verlag
Iskusstwo, Mokauf 1969, S. 550 ff.

(Am Band 1 der ‘Geschichte des sowjetischen Kinos’ arbeiteten

18 Autoren mit. Die einzelnen Beitrige sind nicht gezeichnet)

Alexander Dowshenko

Geb. 1894, gest. 1956
Zuerst Maler und Schriftsteller; Anfang der Zwanziger Jahre
Studium in Berlin. Arbeit fiir den Film ab 1924.

Filme: Q)

1926 Wasja-Reformator (Wassja, der Reformator)
Jagodka ljubwi (Friichte der Liebe)

1927 Sumka dipkuriera (Die Tasche des diplomatischen Kuriers
SWENIGORA

1928 Arsenal

1930 Semlja (Erde)

1932 Iwan

1935 Aerograd

1939 Schtschors

1940 Oswoboshdenije (Die Befreiung)

1943 Bitwa sa naschu sowjetskuju Ukrainu (Die Schlacht um
unsere Sowjetukraine)

1944 Pobjeda na prawobereshnoj Ukrainje i isganije nemjezkich
sachwatschikow sa predely Ukrainskich sowjetskich seml
(Der Sieg am rechten Dnjepr-Ufer und die Vertreibung der
deutschen Eroberer vom ukrainischen Boden)

1946 Rodina (Heimatland)

1948 Mitschurin

1959 Poema o morje (Das Poem vom Meer)

1960 Powjest plamennych ljet (Flammende Jahre)
(Drehbuch : Alexander Dowshenko; Regie : Julja
Solnzewa)

iibersetzungen aus dem russischen: erik steiner




