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Interview mit Gudie Lawaetz
Von Guy Braucourt

Braucourt: Wie sind Sie, Fernsehregisseurin und -journalistin, da-
zu gekommen, diesen Film fiirs Kino zu machen?

Lawaetz: Ganz durch Zufall und dann durch eine falsche Infor-
mation! Man hatte mir gesagt, daf} Sartre ein Buch iiber den Mai
68 schreibt, und da hatte ich die Idee, eine Fernsehsendung zu
machen. Nachdem ich bemerkt hatte, daBl meine Information
falsch war, hatte ich immer noch Lust, iiber das, was Sartre von
diesen Ereignissen dachte, eine Sendung zu machen. Wir haben
uns im August 1972 in Rom getroffen. Die Idee interessierte ihn,
aber er dachte, daf er nur Banalititen zu sagen habe, und daf§ das
Geschehen, in dieser individuellen Perspektive gesehen, sein Allge-
meininteresse verlieren wiirde. Also riet er mir, eher eine Rekon-
struktion zu produzieren, um das Geschehen selbst sprechen zu

lassen ... Ich blieb jedoch bei meiner Idee einer Analyse der Tatsa-
chen aus dem Abstand einiger Jahre, und ich suchte jemanden,

der sie anstelle von Sartre vornehmen konnte. Aber dann wurde

mir klar, daf} er recht hatte, daB diese Analyse durch die Tatsache,
daBl das Geschehen auf die Gegenwart und die Zukunft hin noch zu
offen ist, mit Sicherheit beeintriachtigt worden wire, weil sich nichts
seitdem ercignet hat, was uns zwingt, stindig auf den Mai 68 zu-
riickzukommen, der immer noch, sechs Jahre spiter, ein Bezugs-
punkt fir die politische Zukunft ist ...

Die Analyse war deshalb nicht méglich, und ich dachte, daf jetzt,
wo man in der Tat einen Zeitpunkt erreicht hat, an dem die Erin-
nerung schon nachgelassen hat, eine Art offener Rekonstruktion
der Ereignisse die Verzerrungen berichtigen konne, die absichtlich
oder durch Gedichtnisschwund herbeigefiihrt wurden ... Ich hatte
nicht gleich zu Anfang beabsichtigt, einen Kinofilm zu machen,

da ich an eine Sendung fiir die BBC dachte — die ich iibrigens paral-
lel zum Film produziert habe. Aber einerseits fand ich, daff das
Fernsehen nicht die angemessene Zeit fiir das existierende Material
bot,und andererseits begriff ich, daB es moglich war, so ein Thema
fiir das Kino in Frankreich zu bearbeiten, daf es dort ein Publikum
und Produzenten dafiir gab — und ich fand einen, der mir alle Frei-
heit lie: Vincent Malle.

Braucourt: Wie haben Sie den Mai 68 damals erlebt?

Lawaetz: 1ch war in der Tschechoslowakei, wo ich fiir die BBC eine
Reportage iiber den Prager Friihling drehte, und ich habe den Mai
erlebt, wie man ihn in Prag erlebt hat, wo jeder mit Freude Abend
fiir Abend auf den benachbarten Sendern verfolgte, was sich ‘da
driiben’ abspielte, und was auch einem Frithling dhnelte ...

Ich kehrte erst Anfang Juni nach Paris zuriick, wohin mich die BBC
geschickt hatte, um die Regisseure der ORTF, die sich im Streik be-
fanden, zu bitten, ein Programm iiber die Ereignisse fiir die BBC zu-
sammenzustellen (aber das ging iiberhaupt nicht!). Ich hatte jedoch
bereits eine gewisse Anzahl mehr oder weniger vorgefaiter An-
schauungen zu der Frage, als ich anfing, mich mit der enormen Men-
ge an Filmmaterial zu befassen, das mir von den (auslindischen)
Fernsehanstalten, den politischen Gruppen, den Wochenschauen
und von Einzelpersonen, die spontan auf der StraBe oder in den Fa-
briken gefilmt hatten, zur Verfiigung gestellt wurde. Aber die Aus-
einandersetzung mit diesem Material inderte einige meiner An-
schauungen: z.B., daf§ der Mai 68 eine Aktion gewesen sei, wihrend
es sich in Wirklichkeit mehr um die Suche nach einem Weg handelte.
Wir sind zu sehr daran gew6hnt, in einer Welt zu leben, wo die Ak-
tionen als Ausdruck eines Willens interpretiert werden, wihrend
diejenigen, die den Mai 68 erlebt haben, nicht etwas erzwingen
wollten, was es auch immer sei, sondern gemeinsam etwas suchen
und den anderen helfen wollten, es zu finden. Das war wie eine
revolutionire Bewegung ohne Feind, die zusammenfiel, als sie den
nicht finden konnte ...

Braucourt: Welche Methode haben Sie gewihlt, um dieses ganze
Material zu ordnen, und, grundsitzlich gefragt, welche Konzeption
liegt Threr Montage zugrunde?

Lawaetz: Von dem Augenblick an, als die Methode nicht analytisch
und cartesianisch sein konnte, befand ich mich niher bei Joyce als
bei Descartes! D.h. daf} die Konstruktion durch eine Ideenassoziation
geleistet worden ist.Das ist eine sehr schwer herzustellende Struktur,
denn sie darf im Stadium der Vollendung nicht sichtbar sein. Es ist
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in diesem Fall notig, den ‘stream of consciousness’, den Bewuft-
seinsstrom zu finden, der es erlaubt, dem Ereignis in seinem Rhyth-
mus und in seiner eigenen GesetzmafBigkeit zu folgen,anstatt es zu
manipulieren. Vor allem im Falle eines neuen und unmoglich auf
rationale Weise zu gliedernden Phinomens, wie es gerade der Mai
68 war, das sich in mehreren Wellen abgespielt hat. Jedesmal,
wenn die Leute glaubten, vorhersehen zu kénnen, was passieren
wiirde, und es einordnen zu kénnen meinten, kam eine neue, noch
starkere Welle, die alles umwarf. Daher auch die Unfahigkeit der
Institutionen und politischen Bewegungen aller Schattierungen
zu kontrollieren, was sich ereignete,und ihr Interesse, diese Ereig-
nisse moglichst zu begrenzen. Meine Sorge galt der Aufgabe, diese
Vieldeutigkeit des Phianomens herauszustellen, anstatt die einzel-
nen Elemente so zu arrangieren, daf3, wie ich personlich es sehen
wiirde, eine falsche Kohirenz geschaffen wiirde ... Fir mich muf§
jede Montage vom Bild her beginnen und keinesfalls von einer
dem Film vorgeordneten literarischen oder demonstrativen Sicht.
Es war hier aulerdem notwendig, diesem Material von sehr unter-
schiedlicher Herkunft einen gemeinsamen Stil aufzupragen. Wenn
man sich einem Material von solchem Reichtum gegeniiber sieht,
besteht das Problem darin, Gleichgewichtspunkte zu finden, die
dem Wesentlichen des Geschehens entsprechen, um zu verhindern,
mit dem Material eine Art ‘Bauernfingerei’ zu betreiben, was sehr
leicht passieren kann, wenn man den Schwerpunkt auf die spekta-
kuliren,optisch beeindruckenden Teiledes Bildmaterials legt ...

Es bedeutet schlieBlich eine grofie Verantwortung, dieses Materi-
al zu verwenden, das allen denen gehort, die es gesammelt haben,
aber auch denen, die darin erscheinen und die man nicht verra-
ten darf. Es handelt sich nicht um Dokumente fir Privatsammlun-
gen, sondern um einen einzigartigen Fall, insoweit die Zeugnisse
von einem Geschehen mitten im Geschehen auf der Strafie mit
einer Bild- und Tonausriistung eingefangen sind, wie sie selten so
vielen Handen zur Verfigung stand.

Braucourt: Sind Sie auf Widerstande gestofien, entweder bei den
Produzenten oder Besitzern der Dokumente oder aber bei Ihren
Mitarbeitern, speziell bei der Montage?

Lawaetz: Bei den Produzenten, den Gruppen, ja, zu Anfang. Die
meisten hingen an ihrem Material, aber auch daran, daff ein Film
gemacht wiirde, daf all diese Zeugnisse endlich ans Licht der Of-
fentlichkeit kimen. Aber ich habe die Dinge klargestellt und je-
den von ihnen auf die gleiche Weise behandelt, indem ich keinem
ein Mitspracherecht iiber die Verwendung der mir iiberlassenen
Dokumente eingeraumt habe. Und schlieBlich haben alle Gruppen
akzeptiert, mir ihre Filme ohne politische Bedingungen anzuver-
trauen. Desgleichen die Personen, die ich selbst interviewt habe
und die sich erst im fertigen Film sehen werden ... Die offiziellen
Kreise allerdings haben sich nicht immer so kooperativ gezeigt,
wie ich es gewiinscht hiatte — wofiir Christian Fouchet eine psy-
chologische und politische Erklirung im Film gibt. Und ich war
iiberrascht festzustellen, daf} es fiinf, sechs Jahre nach den Ereig-
nissen keine offizielle Version des Mai 68 gab. Wihrend unsere
Aufgabe oft darin besteht, den ‘automatischen Antwortgeber’ in
eine andere Richtung zu lenken, habe ich hier keinen gefunden ...
Was die Arbeit an der Montage angeht, hat auch sie bei jedem
Schritt darin bestanden, eine kollektive ideologische Diskussion
mit einem Team herzustellen, das in seiner politischen Zusammen-
setzung keineswegs homogen war. Aufierdem hat die Tatsache,
franzosische Mitarbeiter zu haben, diese kritische und vertiefen-
de Methode noch begiinstigt. Jedesmal, wenn ich meine Position
bei der Wahl eines Dokuments oder bei einem Schnitt nicht recht-
fertigen konnte, kam eine Diskussion auf, die mich gelegentlich
iiberzeugte, da meine Position nicht gerechtfertigt war.

Braucourt: Haben Sie sich schon zu Beginn entschieden, den Do-
kumenten aus der Vergangenheit heute gedrehte Interviews hin-
zuzufigen und nicht Ihre eigene Dokumentation einzubringen?

Lawaetz: Ich begann, meine Interviews zu drehen, bevor ich eine
Kenntnis vom Reichtum des Materials hatte, iiber das ich verfii-
gen wiirde. So daB das, was gleichzeitig den Zeugnischarakter
und den sinnlich erfahrbaren Teil des Films ausmachen sollte,
vor den reichen Bildsequenzen zu einem ganz dinnen Skelett

zusammenschrumpfte und den Dokumenten schlielich eine Art
Kontrapunktfunktion zuwies. Ubrigens habe ich den Kommentar
immer soweit wie moglich vermeiden wollen, um nur das zu behal-
ten, was im rein faktischen Bereich notwendig war. Das Schwierig-
ste in einem Montagefilm ist, Scharniere zwischen den aufeinander-
folgenden Szenen zu finden, die nicht willkiirlich sind. Zu oft ver-
wendet man dazu eine passende Kommentar-Wendung; hier aber
macht der Reichtum des Materials ein solches Verfahren iiberfliissig.
Andererseits, wenn nicht jemand wie Sartre, also eine bekannte
Personlichkeit, die Tatsachenanalyse vornahm, war es fir das Publi-
kum ganz ohne Interesse, eine Person ihre Ansichten vortragen zu
horen, von der es nichts wuflte. Es geht nicht darum, berithmt zu
sein, um die Leute fiir seine Uberlegungen zu interessieren, sondern
ihnen geniigend vertraut zu sein, damit sie, was gesagt wird, einord-
nen konnen, es in Beziehung setzen und ein Echo geben konnen.
Wenn diese Bedingungen nicht gegeben sind, ist es besser, sich zu-
riickzuhalten, wie ich es getan habe.

Braucourt: Ist IThre Sendung fiir die BBC sehr von diesem Film ver-
schieden?

Lawaetz: Vollkommen, und allein schon durch die Linge (eine
Stunde anstatt drei Stunden und zehn Minuten!), die das Gleich-
gewicht der Argumentation verschiebt. Dann durch die Tatsache,
daf} ich, weil ich mich an Auslinder wendete, eine gewisse Anzahl
von Dingen erklaren mufite, die ich bei den Franzosen vorausset-
zen konnte. Die Reaktionen der englischen Offentlichkeit haben
mir gezeigt, dafl die Sendung nicht als ‘Exotismus’, als ausgespro-
chen charakteristisch fiir eine franzosische Situation verstanden
wurde. Die Englander haben die Sendung so eingeschiatzt, daf sie
glaubten, so etwas hatte sich auch in England oder irgend einem
westlichen Industriestaat ereignen konnen. Ich glaube, das kommt
daher, daf} das Geschehen gefilmt, eingefangen ist von Leuten, die
es tagtaglich erlebten, und daff die Dokumente, die daraus entstan-
den sind, weniger an einen Ort als an eine erlebte Situation gebun-
den sind ... So daf} auf der einen Seite die Fernsehsendung steht,
eine erklirende Chronik mit beschrankter Perspektive,und auf der
anderen Seite eine reflektierender Film, der, wie ich hoffe, eine
grofie Resonanz haben wird und der zu einer lebendigen taglichen
Auseinandersetzung iiber ein neues Phanomen wird beitragen kon-
nen.

Braucourt: Warum der Anfang mit La Chinoise von Godard und
das Ende mit der Arbeiterin von Wonder, die nicht an den Sieg
glaubt trotz der zehnprozentigen Lohnerhéhung und der trium-
phierenden ‘Internationale’?

Lawaetz: Ich bemerke in diesem Moment, wo Sie mir die Frage
stellen, dafl der Film endet, wie er beginnt, in einer Mischung von
Verwirrung und Hoffnung. Aber diese kreisformige Bewegung war
mir nicht bewuft, als ich den Film machte. Das Ende sollte ausge-
sprochen offen bleiben, denn es gibt noch keine endgiiltige Deu-
tung des Mai 68, und es sollte zwei Gefahren vermeiden: die des
Triumphalismus und die des Defiatismus. Vielmehr mufite bis zum
letzten Bild der widerspriichliche Charakter der Ereignisse unter-
strichen werden. Daher das auf falsche Art dargebotene "Happy
End’ a la Hollywood, wo die Freude iiber den ‘Sieg’ durch die Ver-
wirrung von jemand, der die Wirklichkeit der Fabrik wiederfinden
wird, abgeschwiicht ist.

Braucourt: Wir haben nicht das Wort ’Objektivitat’ ausgesprochen.

Lawaetz: Ich werde auf dieses Stichwort mit einer Kritik antworten,
die sich gegen meinen Film richtet. Man hat mir vorgeworfen, den
Arbeitern bei einem Ereignis zu viel Platz einzuraumen, das eigent-
lich von Studenten hervorgerufen war. Aber ich meine, daf} es sich
da um das einzige Beispiel einer Bewegung handelt, wo die Studen-
ten die Arbeiterklasse mitgerissen haben, selbst um den Preis eini-
ger Mifiverstandnisse. Daher die wachsende Bedeutung der Arbeiter
im weiteren Verlauf des Films. Und man hat mir natiirlich meinen
Mangel an Objektivitit vorgeworfen. Das erinnert mich an den
Ausspruch des spanischen Philosophen Bergamin:

“Wenn ich als Objekt erschaffen wire, wire ich objektiv,

Aber ich bin als Subjekt erschaffen ...

Ecran 75, Nr. 32, Paris, Jan. 75 (aufgenommen am 17.9.75)




Mai 68 — Die Leiche im Schrank
Von Christian Sauvage

Was ist heute noch vom Mai 68 iibrig, von diesen Ereignissen, die
soviel Tinte und soviel Speichel haben flieflen lassen?

Ein eigenartiger Eindruck. Was nach soviel Lirm und Kommen-
taren am meisten Uberrascht, ist die Stille. Kein Mensch spricht
mehr davon. Die franzosische Gesellschaft, die politische Gesell-
schaft hat, nachdem sie eine Zeitlang zu verstehen versuchte, was
ihr da gerade widerfahren war, Biicher, Artikel und Fotos, die die-
ser Zeit gewidmet waren, einsortiert. Manche Slogans, manche
Ideen, geboren in dem verriickten Wirbel dieses Frithlings, haben
trotzdem unser tigliches Leben durchdrungen. Auf politischer,
sozialer und kultureller Ebene findet sich kaum ein Bereich, wo
der Mai nicht seine Spur hinterlassen hat.

Aber von den Ereignissen des ‘Mai 68’ selbst ist nicht mehr die
Rede. Fiinfeinhalb Jahre danach scheint das Thema, das die Fran-
zosen geschwitzig werden lief3, aus ihrem Geddchtnis verschwun-
den zu sein. Was zu denken gibt. Da liegt in der Tat eine Leiche
im Schrank!

Wir haben nicht wirklich verstanden, was passiert ist. Sartre, de
Certeau, Morin und Dansette haben jeder seine Erklirung abge-
geben. Keine schien befriedigend. Heute kommt eine engliche
Journalistin, Gudie Lawaetz, die den Schrank mit einem Film von
drei Stunden und zehn Minuten, MAI 68 halb 6ffnet. Hier gibt

es keine Thesen, Gott sei Dank!, aber von Zeit zu Zeit Sympathien,
Das wichtigste ist der fantastische Spiegel, den sie den Franzosen
von 1974 vorhilt, in dem sie sehen, wie sie vor fiinfeinhalb Jahren
aussahen.

Der Schock muf3 bestimmten Entdeckungen aus dem eigenen Un-
bewuBten im Verlauf einer psychoanalytischen Behandlung dhn-
lich sein. Das sind wir gewesen? Das haben wir gesagt? Diese
Leute, die reden, die von rechts nach links und von links nach
rechts vorbeiziehen, sind das wirklich wir? Diese Ausdriicke,

‘das Leben andern’ usw., sind die in jenem Moment entstanden?
Diese auflergewohnliche Freiheit — Schrankenlosigkeit —, ist sie
die, die wir erlebt haben? Diese verbalen Delirien, diese Hoffnun-
gen, die das Herz hoher schlagen lassen, dieser Haf3 und diese Ent-
tauschung, waren sie die unsrigen?

Als sich der Saal vor der Filmvorfiihrung fiillte, setzte sich jeder,
schweigend, mit seiner Lektiire, mit seinen eigenen Angelegenhei-
ten beschiftigt. Beim Hinausgehen sprachen die Leute miteinan-
der, wie vor fiinfeinhalb Jahren, wie auf der Leinwand ...

Das Publikum ist vorwiegend aus ‘Kindern des Mai’ zusammenge-
setzt: Ihre Haare sind gewachsen, ihre Miene ist abwesender, aber
wihrend der Vorfithrung klatschen sie, lachen sie, buhen sie wie
beim Kasperletheater. Auch die noch Jiingeren sind da, die mit
leiser Stimme zugeben: “Wie gern ich das kennengelernt hatte ...”
SchlieBlich sind da noch die Erwachsenen mit einem iiberraschend
nachdenklichen Ausdruck.

Wer kann sagen, was die — ziemlich unwahrscheinliche — Vorfiih-
rung eines solchen Films im Fernsehen bewirken wiirde? Es ist
immerhin die kollektive Erinnerung eines Volkes, das sich inmit-
ten dieser Filmstreifen versammelt findet. Professionelle und pri-
vate Reportagen aus der damaligen Zeit laufen abwechselnd iiber
die Leinwand, hier und da abgel6st von einem Interview mit ei-
nem Zuschauer oder einem Akteur. Seine Vergangenheit zu ver-
stecken ist gefihrlich. Der Rif} ist da, der, der das Frankreich von
1974 kennzeichnet.

Draufien stromen die Autos nach Saint-Germain-des-Prés; sie fah-
ren iiber den Asphalt, der das Pflaster iiberzieht. An der Bushalte-
stelle liegt auf den wartenden Gesichtern etwas, das an Langewei-
le erinnert.

Christian Sauvage, Mai 68 — Le cadavre dans le placard.
In : Le Monde, Paris, 18.11. 1974

MAI 68 von Gudie Lawaetz

Mit Ausziigen aus Wochenschauen, aus Filmen auslindischer Fern-
sehanstalten, sogar aus Amateurfilmen und Streifen, die die Gewerk-
schaften herausgebracht haben, und abgerundet durch spiter abge-
gebene Stellungnahmen erzihlt Gudie Lawaetz, englische Filme-
macherin und Journalistin, vom Mai 1968 in Frankreich, insbeson-
dere in Paris, von der Sorbonne bis nach Billancourt und vom Ely-
séepalast bis zum Odéon.

Die fiir Le Chagrin et la Pitié entworfene Technik wurde diesmal

in den Dienst der quasi unmittelbaren Geschichte gestellt, allerdings
mit mehr Bildern und weniger Stellungnahmen. Aber ein sehr we-
sentliches Merkmal des Films ist, daf das auf diese Weise mit grofler
Miihe zusammengetragene Material sehr oft von Augenzeugen stammt,
die keineswegs professionelle Presse- oder Kameraleute sind. So ist
der Angriff der Polizei auf die Renault-Werke von Flins die Arbeit
eines Taxi-Chauffeurs, die Errichtung einer Barrikade in der Rue
Gay-Lussac wurde von einem Anwohner gefilmt usw. Die Unvoll-
kommenheit dieser anonymen Dokumente wird vor allem durch
ihre unersetzliche Authentizitit ausgeglichen. Das ist wirklich Mai
68, so wie man ihn gesehen hat bzw. wie man ihn nie vorher auf
der Leinwand gesehen hat.

Der Mai 68,“eine Revolution ein bifichen wie ein Fest und ein Fest
ein bichen wie eine Revolution”,wie es Claude Roy treffend ge-
sagt hat, verbarg eine Unzahl von Doppeldeutigkeiten.* Jeder Fran-
zose hat eine personliche Sicht dieser Ereignisse’” hat die Regisseurin
nicht zu Unrecht gesagt. Der Film, Ausdruck dieses offen bekann-
ten Gedankens, 16st den Nebel nicht auf, der mehrere wesentliche
Episoden immer noch umgibt, noch bringt er eine erschépfende und
wirklich ausgewogene Darstellung dieses bewegten Monats. Das ist
nicht seine Absicht, er ist nicht ‘objektiv’ und gibt nicht vor, es zu
sein.

Einige werden durch die feindliche und beinah karikaturistische Art
der Behandlung der Gaullisten und ihres Chefs betreten sein, vor al-
lem durch die Auswahl einiger Bilder von der Demonstration auf
den Champs-Elysées am Abend der Riickkehr zur Macht. Von die-
ser Kundgebung zumindest miifiten in den Archiven und Cinemathe-
ken noch andere Filmberichte existieren als diese wenigen Streif-
lichter, in denen man nichts erkennt auler miBig licherlichen Ham-
pelminnern.

Auf jeden Fall wird der Gesamteindruck, den diese lange Auffiih-
rung hinterlit — der Film dauert iiber drei Stunden —, zweifellos
lebhafte Kontroversen auslosen. Je nachdem, wo man steht, werden
die Linken oder die Streikenden, die Minner aus der Politik und

die Gewerkschaftschefs, die sich zu Aussagen bereit gefunden haben,
(es handelt sich in erster Linie um die Herren Mendeés-France, Chri-
stian Fouchet, Gérard Monate, Bernard Lambert und Georges
Séguy), mit dem Pridikat des Irrealismus oder der Klarsichtigkeit,
der Emsthaftigkeit oder der Oberflichlichkeit versehen werden. Es
scheint jedenfalls — das ist eine ganz persénliche Reaktion —, dafl
der weder in der einen noch in der anderen Richtung voreingenom-
mene Zuschauer mit besonderer Eindringlichkeit den Kontrast spii-
ren muf}, der zwischen der Improvisation, der Unordnung und
schlieBlich der Unbestandigkeit der studentischen Explosion und
der Kraft, der ruhigen Entschlossenheit, der mafivollen Umsicht des
Streiks der Arbeiter besteht. Offensichtlich werden es nicht diesel-
ben sein, die hohnlachen, wenn die Herren Fouchet, Mendés-France
oder Séguy in abgewogenen Stellungnahmen das Geschehen und
ihre eigene Taktik beschreiben, und die bei den flammenden Wor-
ten der Herren Jacques Sauvageot, Daniel Cohn-Bendit und Alain
Geismar die Achseln zucken. Da zeigt es sich wieder, wenn es iiber-
haupt noch nétig wire zu sagen, welcher Seite der Film zuneigt,

ob es sein Autor vorher iiberlegt und gewollt hat oder nicht, da3

die CGT und in ihrem Gefolge die Arbeiterklasse zweifellos bei
weitem bevorteilt werden. Bleiben noch, um zur Einmiitigkeit zu-
riickzukehren, die sehr starken Sequenzen des Films im Zentrum
der Auseinandersetzungen, wo die grundlose Brutalitit, die manch-
mal blinde Raserei der Polizeikrifte bei ungezdhlten Gelegenhei-
ten hervorbrechen.




Der Film bleibt ohne Schlufifolgerung. Vielleicht ist das kliiger,
denn wenn dieser Monat des Aufruhrs auch ohne unmittelbare
Folgen blieb, so war er doch nicht ganz ohne Zukunft.

P.V. — P. — Le Monde, Paris, 19. 11. 1974

Pot-pourri
Von Albert Cervoni

(...) Sicherlich handelt es sich um das erste ambitionierte (zu
ambitionierte? ) | Unternehmen zu diesem Thema. Viele Einzel-
heiten, denen man hier wieder begegnet, hatte man schon gese-
hen, aber MAI 68 ist der erste Versuch, soweit wie moglich den
kompletten Ablauf der Ereignisse zu rekonstruieren, ihre Aufein-
anderfolge nachzuzeichnen, Fragen zu stellen und nach dem Sinn
der Ereignisse zu suchen. Dank der Anstrengungen, die die ‘Ge-
neralstinde des franzosischen Films’ damals entfalteten, fehlte es
nicht an Material: es war nur in verschiedene Richtungen zer-
streut,und Gudie Lawaetz hat es sortiert, klassifiziert und nach
einer bestimmten Logik angeordnet. Aber diese Logik eben ist
diskutabel.

Die Dokumente selbst sind, wie in jedem Film dieser Art, haufig
faszinierend. Noch einmal die ersten Zusammenstofie zwischen
Studenten und Polizei im Quartier Latin zu sehen, den zum gro-
Ben Presse- und Buchbasar verwandelten Hof der Sorbonne, wo
jeder seine Ware und seine Ideologie anbot, die enggeschlossenen
Demonstrationsreihen auf dem Boulevard St. Michel, wieder das
Detonieren der Tranengasgranaten zu horen, das ist umso inter-
essanter, als man — das Wesentliche ist ja schon bekannt — mit
mehr Aufmerksamkeit die bezeichnenden Details beobachten
kann : die Inschriften auf den Spruchbindern, die Losungsrufe,
den Charakter jeder Kundgebung : mehr oder weniger massiv,
mehr oder weniger gewalttitig, mehr oder weniger unterdriickt,
mit mehr oder weniger roten oder schwarzen Fahnen, das Spiel
‘Provokation, Repression’, das einige zur Theorie erhoben, den
lacherlichen Aspekt zumindest einiger der studentischen Kund-
gebungen und die starke Disziplin, die dagegen alle Kundgebun-
gen auszeichnete, bei denen die Arbeiterorganisationen eine be-
herrschende Rolle spielten.

Es ist an sich auch sehr interessant, die Meinungen von Pierre
Mendés-France, von Georges Séguy, Edmond Maire, Alain Krivine,
von Jacques Sauvageot, Daniel Cohn-Bendit, des damaligen Innen-
ministers Fouchet zu horen (der sagt, dafi er bereit gewesen wire,
schieBen zu lassen, und daf er nur deswegen den Schiefibefehl
nicht erteilt habe, weil er es mit Aufstinden zu tun hatte, denen
man mit unblutigen Mitteln beikommen konnte, mit Wasserwer-
fern und Gummikniippeln, und nicht mit einer Revolution, die
seiner Meinung nach den Einsatz von Gewehren und Kanonen
rechtfertigte). Aber die Akkumulation der Zeugnisse fiihrt schlief3-
lich zu ihrer standigen Zersplitterung; der Informations- und Re-
flexionswert dieser Dokumente wird gemindert zugunsten einer
Serie allzu pittoresker Einzelmomente. Dariiber hinaus verrit die
Dosierung der Aussagen ganz offensichtlich eine Vorliebe fiir die
Stellungnahmen der Gauchisten.

SchlieBlich ist die Struktur zu lose, jedenfalls bei einem Film ei-
ner derartigen Lange (mehr als drei Stunden); zu viele Dokumen-
te einer hochst mittelmafligen materiellen Qualitat wurden ein-
fach aneinandergereiht, aber nicht in eine zusammenhangende und
Jogische Argumentation hineingestellt. Man versteht gut, dafl es
unter den damaligen Bedingungen schwierig, manchmal unméglich
sein mochte, den Anspriichen einer guten Technik gerecht zu wer-
den. Aber man hitte von technisch mangelhaften Passagen nur
dort Gebrauch machen diirfen, wo ihnen eine fundamentale Be-
deutung als Information zukam. Das aber ist keineswegs tiberall
der Fall.

Es gibt Dokumente, aber es gibt nicht ein Dokument, sondern
vielmehr ein pot-pourri, in dem man Nachlese halten, ordnen,
das man aus einer bestimmten kritischen Distanz analysieren muf.

Albert Cervoni in : L’Humanité, Paris, 27. November 1974

Chronologie der ‘Mai-Ereignisse’ 1968 in Frankreich

Zusammengestellt von Winfried Trempenau
1. Das Vorspiel des Mai: Nanterre

Friihjahr 1967 Agitation in den Universititsstidten. Streiks bei
Berliet und Rhodiaceta (Lyon).

Herbst 1967: Griindung der Aktionskomitées der Schiiler (CAL),
von denen es wihrend des Mai 68 in der Region Paris vierzig und
in der Provinz dreifiig geben wird.

Studentenstreiks in Nanterre, dann auch in Paris; Auffilhrung des
Films La Chinoise von Jean-Luc Godard, dessen Heldin Studentin
in Nanterre ist: “Ich glaube, daff die Philosophie in einem Arbeiter-
vorort gut plaziert ist, dafy dies ihr richtiger Platz ist ... Wenn ich
den Mut dazu hitte, wiirde ich die Sorbonne, den Louvre und die
Comédie Francaise in die Luft sprengen ... ” —

Zu Beginn dieses Studienjahres gibt es in Frankreich 605 000 Stu-
denten, davon 11 000 an der Fakultat Nanterre, wo fiinfzig Pro-
fessoren und Dozenten lehren, sowie 180 Assistenzprofessoren
und Assistenten.

Die Zahl der Arbeitslosen im Lande betrigt 350 000.

8. Januar 1968: Der Minister fiir Jugend und Sport, Francois
Misoffe, wird anlafilich der Einweihung des Schwimmbades der
Universitat Nanterre, von einem Studenten beschimpft. Man er-
wagt die Ausweisung dieses Studenten, er ist Ausliander, aber die
Akte wird geschlossen. Der Student heifit Daniel Cohn-Bendit. —

26. Januar: Zwischenfille in Nanterre und erste Zusammensto e
mit der Polizei: u.a. aufgrund der angedrohten Ausweisung Cohn-
Bendits, sowie der allgemeinen ‘Studienmisere’. Zu Beginn des
Studienjahres 67/68 beginnen Protestaktionen gegen die (techno-
kratische) Hochschulreform (‘Plan Fouché’) und die drohende
‘Ausbildung zur Mittelmifigkeit’: Stufenausbildung, feste Studien-
programme, jihrliche Auslese — Examina, schulmeisterlicher Vor-
lesungsbetrieb, Zwangsexmatrikulation, Zulassungsbeschrankun-
gen. “Die Universitat produziert ein immer grofler werdendes aka-
demisches Neo-Proletariat: von 100 Studenten erreichten 70 bis
75 niemals einen Studienabschluf. Von 1963 bis 1968 stieg die
Zahl der Arbeitslosen unter den qualifizierten mittleren Angestell-
ten (cadres) auf 18 000 an.” (Rauch/Schirmbeck, Die Barrikaden
von Paris, S. 19).

Zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch die Protestaktio-
nen gegen die strengen Hausordnungen in den Studentenwohnhei-
men.

Februar/Mdrz: Die studentische Agitation entwickelt sich, iiber
Nanterre und Paris hinausgehend, in der Provinz (Besancon,
Bordeaux, Montpellier, Nizza, Nancy ...), und zwar an den Fragen
der Studienregelungen und des Krieges in Vietnam.

15. Mdrz: An diesem Tage erscheint in ‘Le Monde’ ein denkwiirdi-
ger Artikel von Pierre Vianson-Ponté, der — seitdem viel zitiert —
symptomatisch ist. *Frankreich langweilt sich”, so die Uberschrift:
‘“Entgegen den taglichen Versicherungen des Fernsehens, das diese
Langeweile als das grofie Gliick eines endlich in Frieden lebenden
Frankreichs zu verkaufen sucht, wamnte der Autor davor, sich mit
ausgiebigen Tele-Informationen iiber Lotterieergebnisse und Olym-
piasieger zufrieden zu geben.” (Rauch/Schirmbeck, S. 12). Sicher
ist, daf} einige hunderttausend Franzosen auch in dieser Zeit kei-
nen Grund zur Selbstzufriedenheit und Langeweile hatten.

22. Mdrz: Im Anschluf an die Festnahme eines Studenten aus Nan-
terre anldflich einer antiamerikanischen Demonstration besetzen
150 Studenten das Verwaltungsgebiude der Universitat Nanterre
und geben ein Papier heraus, das Das Manifest der Bewegung des
22. Miarz’ werden wird. Zwei folgenreiche Sitze:

1. “Wir missen dic Formen des Protests aufgeben, mit denen wir
nichts erreichen.”

2. “Wir rufen euch auf, den 29. Mirz zum Tag einer allgemeinen
Diskussion zu machen ...”.

Im Morgengrauen des nichsten Tages, vor Ankunft der Polizei,
wird das Gebdude gerdaumt.




28. Mdrz: Einstellung aller Lehrveranstaltungen in Nanterre bis
zum 1. April.

Als Bestandteil des Manifests vom 22. Mirz ist der
29. Mdrz: ein Tag freier Diskussionen, die von den Studenten in
Nanterre organisiert werden.

13. April: Solidarititsdemonstration fiir Rudi Dutschke, Mitglied
des SDS, der am 1 1. April Opfer eines Attentats geworden ist.

21. - 28. April: Zahlreiche Zwischenfille in Nanterre und im
Quartier Latin zwischen linken Gruppierungen und Rechtsextre-
misten. Cohn-Bendit wird verhaftet. Riume des Nationalen Viet-
namkomitées (getragen von PSU und JCR) werden von der rechts-
radikalen Gruppe ‘Occident’ verwiistet, die verspricht, ‘““das bol-
schewistische Gesindel auszurotten”.

2. Der Mai 1968: Von der Sorbonne nach Grenelle

1. Mai: Maidemonstration von CGT, PSU und PC vom Place de
la République zur Bastille.

2. Mai: Acht Studenten, beteiligt an der Besetzung des Verwal-
tungsgebdudes der Universitit Nanterre am 22, Mirz, erhalten
eine Aufforderung, vor dem Disziplinarausschuf} der Universitit
zu erscheinen.

Der ‘antiimpenrialistische Kampftag’ provoziert Zwischenfille in
Nanterre (gestorte Vorlesungen, ein Professor angegriffen). Der
Dekan Grappin unterbricht alle Kurse der Universitit, ohne die
Wiederaufnahme festzulegen.

In der Sorbonne bricht in den Rdaumen der FGEL ein Feuer aus.
Das Zeichen von ‘Occident’ ist auf die Mauer geschmiert.

3. Mai: Organisiert von der UNEF, findet im Innenhof der Sor-
bonne eine Protestversammlung gegen ‘‘den faschistischen Terror
und die polizeiliche Repression” statt. Man befiirchtet einen
Zusammenstof3 mit der Gruppe ‘Occident’. Der Rektor, Mr.
Roche, ruft die Polizei, die in die Sorbonne eindringt und sie
raumt. Es folgen heftige Krawalle im Quartier Latin, die mit der
SchlieBung der Sorbonne und des ‘Censiers’, einer Dependance
in der rue Censir, enden. Dies ist der erste ‘rote Freitag’ des

Mai 68.

Am selben Tag erscheint in der Humanité ein bemerkenswerter
Artikel von Georges Marchais (Mitglied des Politbiiros der KPF,
Nachfolger von Waldeck-Rochet) gegen ‘linksradikale Griippchen’:

“Nicht zufrieden mit der Agitation, die sie innerhalb der Studen-
tenschaft betreiben — eine Agitation, die sich gegen die Interessen
der Masse der Studenten richtet und faschistische Provokationen
begiinstigt — nein, diese Pseudo-Revolutionire erheben jetzt den
Anspruch, der Arbeiterbewegung Lehren zu erteilen (...) Diese
falschen Revolutionire miissen aufs energischste demaskiert wer-
den, denn objektiv betrachtet, dienen sie den Interessen des
gaullistischen Staates und der grofen kapitalistischen Monopole.”

4. Mai: Bilanz der Demonstrationen vom Vortage, herausgegeben
von der Polizeiprifektur: 573 vorldufig Festgenommene, sechs-
undzwanzig Verhaftungen, 83 Verletzte auf seiten der Polizei,
offiziell keiner bei den Demonstranten.

Alain Peyrefitte, Erzichungsminister, erklirt die Unruhen mit dem
‘Nachahmungstrieb’: “die Beispiele Deutschland und Italien sta-
cheln die Gemiiter an™,

Wihrend dagegen Cohn-Bendit prazisiert: “Wir sind keine ‘Wahn-
sinnigen’ (enragés). Dieser Terminus wiirde nichts anderes besa-
gen, als dafl unsere Beweggriinde lediglich emotional sind. Wir
sind auch keine Revolutionire, denn wir haben kein bestimmtes
Aktionsprogramm. Am ehesten triife es zu, von ‘Revoltierenden’
zu sprechen.”

4.-5. Mai: In zwei Schnellverfahren verurteilt die 10. Pariser
Strafkammer ein Dutzend Demonstranten, festgenommen am
3. Mai: vier Gefingnisstrafen werden ausgesprochen und acht
zur Bewihrung ausgesetzt.

Die UNEF gibt die Parole vom unbegrenzten Streik aus und einen

Aufruf zu einer Demonstration am Montag, dem 6. Mai.

6. Mai: Die in die ‘Affire des 22. Mirz’ verwickelten acht Studen-
ten, darunter Cohn-Bendit, erscheinen vor dem Disziplinaraus-
schuB,

Die in der Sorbonne — trotz des Verbots der Polizeiprifektur —
organisierte Zusammenkuft endet mit neuen Zusammenstéfen. Die
Polizei greift auBierordentlich brutal durch und 16st damit Empo-
rung in der Offentlichkeit aus. “500 Verletzte unter den Studen-
ten” (France Soir).

Alain Geismar versichert im Namen der SNE-Sup: “Wenn Blut
flieB3t, ist der Platz der Professoren auf der Seite der Studenten.”

“Die Behauptung der Universititsbehorden, die Unruhen seien das
Werk einer ‘Handvoll Agitatoren’, wurde von Stunde zu Stunde un-
wahrscheinlicher” (Frankfurter Rundschau).

7. Mai: Le Monde kommentiert: “Paris hat am Montag (dem

6. Mai) die wichtigste und folgenschwerste Studentendemonstra-
tion seit Dutzenden von Jahren erlebt. Selbst zu Zeiten des Alge-
rienkrieges gab es keine derart umfangreichen und vor allem keine
derart andauernden leidenschaftlichen Auseinandersetzungen.”
Die UNEF verlangt “den Abzug der Ordnungskrifte aus dem Quar-
tier Latin, die Wiederaufnahme der Lehrveranstaltungen an der
Sorbonne sowie die Freilassung der inhaftierten Demonstranten’,
Dies bleiben die drei unabdingbaren Voraussetzungen fiir jedwede
Verhandlung mit der Obrigkeit.

Die KPF stellt dieselben Bedingungen, indem sie sich “an die Ar-
beiter und alle Demokraten” wendet. Mr. Peyrefitte im franzosi-
schen Rundfunk (ORTF): “Ja zum konstruktiven Dialog, nein
zur Gewalt”.

Von 18.30 bis Mitternacht ziehen etwa 30 000 Studenten durch
Paris (von der Métro-Station Denfert-Rochereau bis zum Triumph-
bogen). Um 22 Uhr wird vor dem Grabmal des Unbekannten Solda-
ten die Internationale gesungen. Kurz nach Mitternacht kommt es
im Quartier Latin zu schweren Zusammenstéfen mit der CRS.

8. Mai: Mr. Grimaud, Polizeiprafekt, spricht in Paris-Presse von

‘““der organisierten und systematischen Seite dieser Guerilla in den
Straflen von Paris”. Der Prasident der Republik, als Ergebnis einer
normalen Ministerratssitzung, in deren Verlauf keine der drei Haupt-
forderungen der Studenten auf der Tagesordnung stand: “Es ist
unmoglich zuzulassen, daf} sich innerhalb der Universitit Gegner
dieser Universitit einnisten, und dariberhinaus die Gewalt auf der
Strafle zu tolerieren, denn dies ist nicht die geeignete Art und Wei-
se, den Dialog zu erlauben.” Dennoch findet eine auflerordentliche
Sitzung der Nationalversammlung statt, die es Mr. Peyrefitte ermog-
licht, die Bewegung von Nanterre folgendermafien zu definieren:
“Anarchismus, Castrismus, Maoismus, alles vermischt sich hier. Aber
das alles Uberragende ist der Nihilismus”. Er warnt: ‘“Wenn die Ord-
nung erst wieder hergestellt ist, ist alles moglich. Wird die Ordnung

nicht wiederhergestellt, ist nichts moglich”.

“Wir fordern Sie auf, sofort personliche Schritte einzuleiten, die ge-
eignet sind, die revoltierenden Studenten zu beruhigen. Amnestie
fir die verurteilten Studenten. Wiedereréffnung der Fakultiten.
Mit vorziiglicher Hochachtung” (Telegramm der Nobelpreistriger
Jacob, Kastler, Lwoff, Mauriac und Monod an General de Gaulle).

Eine IFOP-Umfrage: 61 % der Pariser halten die Forderungen der
Studenten fiir gerechtfertigt, aber 59 % mifbilligen die Haltung
der Professoren, die sich mit ihnen solidarisiert haben.

9. Mai: Rektor Roche verspricht die Wiedererdffnung der Sorbonne
und die Wiederaufnahme der Kurse fiir den nichsten Tag.

10. Mai: In der Sendung ‘Panorama’ im franzosischen Fernsehen
ORTF wird eine 20-miniitige Sendung iiber die studentischen Un-
ruhen abgesetzt.

AnliaBlich einer UNESCO-Tagung befindet sich Herbert Marcuse,
den die Presse zum Theoretiker der Studentenrevolte stilisiert, in !
Paris, er gilt als ‘der Philosoph der Verweigerung’. Dies hindert
Cohn-Bendit nicht daran, die ironische Frage zu stellen: “Marcuse?
Kenne ich nicht.” Die Sorbonne wurde nicht wiedereroffnet.



In dieser Nacht kommt es — bis zum Morgengrauen — zu den
schwersten Auseinandersetzungen des Mai 1968. Es ist der zweite
‘rote Freitag’ dieses Mai und die erste ‘Barrikadennacht’: Uber
die Funkverbindung von Radio Luxemburg kommt es um Mit-
ternacht zu ersten Kontakten zwischen dem Korrektor Chalin
und Alain Geismar, dem Generalsekretar des SNE-Sup ...

Zur gleichen Zeit sind im Quartier Latin mehr als 60 Barrikaden
errichtet. Um 2.15 Uhr setzen die Polizeikrifte zum Sturm an ...
Augenzeugen berichten von unbeschreiblichen Gewalttatigkei-
ten und Ubergriffen der Polizei bzw. der CRS ...

11. Mai: Mr. Grimaud (Polizeichef): “Wir befinden uns Gruppen
gegeniiber, die die Guerilla-Taktik anwenden. Letzte Nacht konn-
te man in Paris nic zuvor gekannte Dinge sehen ... Aber weder auf
der einen noch auf der anderen Seite gab es Tote.”

Die StraBe Gay-Lussac, die am meisten unter den Kampfen gelit-
ten hat, wird von den Studenten umgetauft: sie heifdt jetzt
‘Strafie des 10. - 11. Mai’.

Im Gegensatz zu den Worten des Polizeichefs: Uberstiirzt von
einer Iran- u. Afghanistanreise zuriickgekehrt, hilt Pompidou um
23.15 im Fernsehen eine Rede: “... Sofort nach meiner Riickkehr
vor knapp drei Stunden habe ich die zustandigen Minister ver-
sammelt. Nachdem ich mich mit dem Priasidenten der Republik
beraten hatte, habe ich mit seinem Einverstandnis beschlossen,
daf} die Sorbonne von Montag an uneingeschrankt wieder ge6ff-
net wird und daf} die Vorlesungen auf Betreiben des Rektors und
der Dekane wieder aufgenommen werden. ... von Montag an kon-
nen die Berufungsgerichte dann auch nach dem Gesetz iiber Frei-
lassungsantrage verurteilter Studenten entscheiden, ... Diese Be-
schliisse sind von einer tiefen Sympathie fiir die Studenten und
von dem Vertrauen in ihre Vernunft getragen.” (La Chienlit,
Dokumente zur franzdsischen Mairevolte, S. 25). Die CGT, die
CFDT und FEN rufen fii »:untag, den 13. Mai, zu einem 24-
stindigen Generalstreik auf. Alle Oppositionsparteien schlieen
sich dem an.

Die 2. Phase der Mai-Ereignisse ist hiermit eingeleitet: es ist die
des Uberspringens der Revolte. Sie verliafit den engeren Univer-
sititsbereich und greift auf andere Bereiche iiber.

13. Mai: In Paris demonstrieren Hunderttausende von Arbeitern
und Studenten.

Die Sorbonne wird besetzt, sie erklart sich zur autonomen und
Volks-Universitit. Sie bleibt von nun an Tag und Nacht fiir alle
geoffnet.

“Genossen, die Meﬁschhcit wird erst gliicklich sein, wenn der letz-
te Kapitalist am Gedirme des letzten Biirokraten aufgehangt ist.”
(Wandinschrift an der Sorbonne, Chienlit, S. 27)

14. Mai: FGDS und PC bringen in der Nationalversammlung ei-
nen Mifitrauensantrag ein.

Erste Fabrikbesetzung: Sudaviation in Nantes. Zahlreiche Beset-
zungen von Oberschulen und anderen Hochschulen, sowohl in
Paris als auch in der Provinz.

15. Mai: Griindung cines ‘Stindigen Komitées’ fiir den Respekt
gegeniiber der Objektivitit im Fernsehen (ORTF).

Besetzung des ‘Odéon’, von nun an ‘Ex-Théatre de France’.
Schaffung einer Filmkommission an der Sorbonne.

16. Mai: Streik der Renault-Zweigwerke von Flins, le Mans, Or-
léans und Boulogne-Billancourt.

17. Mai: In der ORTF droht ein Streik aus Protest gegen die man-
gelnde Objektivitdt der Fernsehinformationen, von den Journa-
listen als ‘Nichtinformation’ qualifiziert.

Mehr als tausend Studenten gehen von der Sorbonne und vom
Odéon aus nach Billancourt, um die Arbeiter bei Renault ihrer
Solidaritit zu versichern. (Billancourt ist das Renault-Stamm-
werk). CGT-Funktionire hindern sie daran, das Werksgelande zu
betreten.

18. Mai: De Gaulle, aus Ruminien zuriickgekehrt, pragt den histo-

rischen Satz: “Die Reform, ja; die ‘Bettpisserel’, nein” (la ‘chienliet’
= aus dem ‘Dictionnaire des Injures’: eine der héchsten Steigerun-
gen eines Schimpfwortes!).

20. Mai: Etwa 10 Millionen Arbeiter streiken jetzt. Die Opposition
fordert den Riicktritt der Regierung und Neuwahlen. Die revolu-
tioniare Bewegung der Studenten wird starker. Der Streik in der
ORTF dehnt sich aus.

21. Mai: “Die gemeinsame Aktion in Universititen und Fabriken
gegen die etablierte Ordnung schafft eine vorrevolutionire Situa-
tion” (Die Welt, Hamburg).

22. Mai: Der Mitrauensantrag vom 14. Mai wird abgelehnt. Aber
die Nationalversammlung stimmt fiir die Amnestie, “Fiir die Auf-
hebung aller Verstoe, begangen zwischen dem 1. Februar und
dem 18. Mai 1968, die in Zusammenhang stehen mit Zwischenfil-
len oder Demonstrationen, deren Ursachen im Unterrichtswesen
liegen oder damit zusammenhingen”. Mr. Pisani legt sein Abgeord-
netenmandat auf seiten der Mehrheit (= Gaullisten) nieder, nach-
dem er fir den Mifitrauensantrag gestimmt hat.

Schaffung des Nationalkomitées ‘Fiir die Verteidigung der Repu-
blik’.

Daniel Cohn-Bendit, der sich auf einer Reise nach Deutschland und
Holland befindet, wird ein kunftiger Aufenthalt in Frankreich ver-
boten.

23. Mai: Gegen dieses Einreiseverbot richtet sich eine Studentende-
monstration in der Nacht vom 22. zum 23. Mai. Die Parole: “Wir
sind alle deutsche Juden”. Zur Zersplitterung der Polizeikrifte
wendet man cine neue Strategie an, die Strategie der kleinen Grup-
pen (vom SDS in Deutschland bereits erprobt).

24. Mai: De Gaulle kiindigt fiir Juni ein Referendum an.

Um 22 Uhr massieren sich Demonstranten vor der Borse. Es kommt
zu Ausschreitungen und Verwistungen. Parole: “Zerstdrt den Tem-
pel des Kapitalismus!” (France Soir) Dies ist der dritte ’rote Frei-
tag’ und die zweite ‘Barrikadennacht’. Ahnliches vollzieht sich in
Bordeaux, Strafiburg, Rennes und Lyon.

25. Mai: Beginn der Verhandlungen von ‘Grenelle’ (= Strafie in
Paris) . Verhandlungspartner sind die Regierung, der Unternehmer-
verband (das Patronat) und die Gewerkschaften. Es ist der Ver-
such, den Sozialkonflikt in eine Tarifauseinandersetzung umzuwan-
deln.

Pompidou erteilt Order, jede Ansammlung ‘mit grofitmoglicher An-
strengung’ aufzulGsen.

‘... Es ist erlaubt, vorherzusagen, daf} die historische Phase des
Gaullismus sich ihrem Ende nihert.” (La Stampa, Turin, Chienlit,
S. 40).

26. Mai: Die ‘Generalstinde des Films’ versammein sich in Sures-
nes. Mitterand fordert Neuwahlen.

27. Mai: Unterzeichnung der Vereinbarung von Grenelle. Erste Re-
aktionen auf Seiten der Arbeiter sind ablehnend. Der General-
streik geht zunichst weiter. (Beispiel: Renault-Werk in Boulogne-
Billancourt, wo die CNT-Fiihrung eine Niederlage erleidet).

IFOP-Umfrage: 15 % der Franzosen haben seit drei Wochen eine
bessere Meinung iiber de Gaulle, 55 % eine weniger gute. In der
ORTTF ist der Streik beinahe total: nur die Tagesschau des Fern-
sehens um 20 Uhr wird ausgestrahlt ...

29. Mai: Unter der Fithrung der CNT versammeln sich etwa
100 000 Demonstranten und marschieren von der Bastille zum
Bahnhof St. Lazare.

Um 11.24 Uhr verlafit de Gaulle den Elysée-Palast, angeblich, um
nach Colombey zu fahren. In Wirklichkeit trifft er sich heimlich
in Baden-Baden mit der militarischen Fithrung. Der wichtigste
Mann: der Oberbefehlshaber der franzosischen Streitkrifte in
Deutschland und bereits aus dem Algerienkrieg bekannt, der Fall-
schirmjagergeneral Massu.

Cohn-Bendit geht dagegen den umgekehrten Weg: illegal nach




Frankreich zuriickgekehrt, spricht er auf einer Versammlung in
der Sorbonne.

30. Mai: In den Elysée-Palast zuriickgekehrt, hilt General de
Gaulle um 16.21 Uhr eine viereinhalbminiitige Rede, die ledig-
lich uber den Rundfunk ausgestrahlt wird: er verkiindet die Auf-
l6sung der Nationalversammlung und die Ausschreibung von Neu-
wahlen. (Das Referendum wird verschoben!)

Gleichzeitig ruft er den ‘Biirgersinn’ zum Widerstand gegen ‘tota-
litire Bestrebungen’ auf.

Ab 18 Uhr marschieren mehrere hunderttausend Franzosen vom
Place de la Concorde iiber die Champs Elysées zum Arc de
Triomphe. Dieser Marsch wurde vom ‘Komitée zur Verteidigung
der Republik’ organisiert. Der Erfolg tiberrascht selbst die Orga-
nisatoren: Die ‘Schweigende Mehrheit’ ist erwacht. Einer der
Sprechchére: “Cohn-Bendit nach Dachau”.

“Am 30. Mai haben sich alle Greise von 70 bis 18 die Hand ge-
reicht. (...) Man wurde Zeuge eines ingstlichen und sogenannten
friedlichen Gegenschlages einer Gesellschaft, die gerade die aller-
schonste Ohrfeige mitten ins Gesicht bekommen hatte, die in der
letzten Zeit ausgeteilt wurde”. (Chienlit, S. 46 f.)

31. Mai: Pompidou bildet seine Regierung um: Die augenblickli-
chen Schlisselressorts wechseln ihre Verantwortlichen.

“Die Fahne des Klassenkampfes der Arbeiter in der modernen
Welt ist nicht die veraltete schwarze Fahne der Anarchie, sondern
die rote Fahne des Sozialismus und die Trikolore” (Waldeck-
Rochet, Generalsekretir der KPF, Chienlit, S. 48)

3. Der Nach-Mai: Die Riickkehr zur Ordnung und zu den (Wahl-}
Urnen:

1. Juni: 16 Uhr: Demonstration der UNEF, Parole: ‘Wahlen =
Verrat!’

4. Juni: Die Armee besetzt die technischen Einrichtungen der
ORTF. Die Polizei vertreibt die Streikenden aus dem Rundfunk-
gebiude.

Demonstration junger Gaullisten am Trocadéro,
Verkehrschaos in Paris: Es gibt wieder Benzin!, aber keine Ver-
kehrspolizisten. Erklarung der Prifektur: ““Die Beamten haben
andere Aufgaben zu erfiillen.” (Chienlit, s. 53)

6. Juni: Flins: Um 3.30 Uhr driicken leichte Panzerfahrzeuge der
Gendarmerie das Tor zum Renault-Werk ein. 2000 bis 3000 CRS-
Leute und Gendarmerie dringen in die Fabrik ein und treiben die
Streikenden hinaus (Chienlit, S. 54)

7. Juni: Flins: Seit dem Morgengrauen blockieren eine grofe Zahl
von Einheiten der CRS die Straflen von Paris nach Flins und ver-
haften alle, die versuchen, sich in das Renault-Werk zu begeben.
Schwere Auseinandersetzungen in der Umgebung von Flins.
(Chienlit, S. 55)

10. Juni: Je ein Toter bei der Auseinandersetzung bei Peugeot in
Sochaux und bei Renault in Flins.
Er6ffnung der Wahlkampagne.

11. Juni: Aufgrund der jiingsten Ereignisse: die letzte ‘Barrikaden-
nacht’ im Quartier Latin. Mehrere Polizeikommissariate werden
angegriffen. Wahlplakate werden verbrannt!

12. Juni: Mr. Pompidou verbietet wihrend des Wahlkampfes jed-
wede Art von Straendemonstrationen und verkiindet das Ver-
bot von elf linken Organisationen (darunter die ‘Bewegung des
22. Mirz’ sowie die JCR), auflerdem die Ausweisung aller Aus-
linder, die in die Auseinandersetzungen der jiingsten Zeit verwik-
kelt sind.

14. Juni: Das Odéon wird geriumt.
16. Juni: Die Sorbonne wird gerdumt.

17. Juni: Wiederaufnahme der Arbeit bei Renault, anschlieBend
nach und nach auch in den anderen Fabriken.

23. und 30. Juni: Wahlen: Von 485 Sitzen erhilt die gaullistische
Mehrheit 358 Sitze (sie gewinnt 97), die Foderation der Linken

verliert 61 Sitze, die Kommunisten verlieren 39.

10. Juli: Riicktritt der Regierung Pompidou, der am 12. Juli von
Couve de Murville abgelost wird.

27. April 1969: Nach seiner Niederlage bei der Volksabstimmung
zieht sich de Gaulle von seinem Posten als Prisident der Republik
zuriick.

Mit einjdhriger Verspatung war der Mai 1968 somit das Ende der
Ara de Gaulle und der Ubergang zum ‘Nachgaullismus’ in Frank-
reich, —
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Abkiirzungen

CAL Comités d’Action des Lycéens — Aktionskomitées der
Oberschiiler, vor allem aus den Vietnamkomitées her-
vorgegangen.

CFDT  Confédération Francaise Démocratique du Travail —
1887 als christliche Gewerkschaft von einem Priester
gegriindet, nannte sich 1964 in Demokratische Gewerk-
schaft um und beschlofl 1966 ein gemeinsames Aktions-
programm mit der CGT. Hat ungefihr 600 000 Mitglie-

der.

CGT Conféderation Générale du Travail — Allgemeine Arbei-
tergewerkschaft. Der KPF nahestehend. 1,5 Mill. Mit-
glieder,

CRS Compagnies Républicaines de Sécurité — Republikani-

sche Sicherheitstruppen. 1947 von dem damaligen so-

zialistischen Innenminister Jules Moch als ‘Streikbrecher-
truppe’ aufgebaut, stindig bereit, tiberall ‘Ruhe und Ord-

nung’ herzustellen.

FEN 1. Fédération des Etudiants Nationalistes — Vereinigung
nationalistischer Studenten, deren Nachfolgeorganisa-
tion die ‘Occident’-Gruppe ist.

2. Fédération de ’Education Nationale — Lehrerverband.

FGDS Fédération de la Gauche Démocratique et Socialiste —
Foderation der demokratischen und sozialistischen Lin-
ken: Vorsitzender: Mitterand

FGEL Fédération des Groupes d’Etudes de Lettres — Sektion
der UNEF an der Sorbonne.

Humanité — Zentralorgan der KPF

IFOP Institut Francais d’Opinion Publique — Franzosisches
Institut fiir Meinungsforschung

JCR Jeunesse Communiste Révolutionnaire — 1966 aus einer
Spaltung des Kommunistischen Jugendverbandes hervor-
gegangene Studentenorganisation mit trotzkistischen
Tendenzen

ORTF  Office de Radiodiffusion et Télévision Francgaise —
franzésischer Rundfunk



PCF

PSU
SDS

Parti Communiste Francais — Kommunistische Partei
Frankreichs. Generalsekretar im Mai 68: Waldeck-
Rochet (inzwischen verstorben)

Parti Socialiste Unifié — Sozialistische Partei

Sozialistischer Deutscher Studentenbund

SNE-Sup Syndicat National de L’Enseignement Supérieur —

UNEF

Gewerkschaft der Assistenten und Hochschullehrer

Union Nationale des Etudiants de France — Linke
Studentengewerkschaft, die sich vor allem wihrend
des Algerienkrieges politisierte.

Aus : Chienlit, Dokumente zur franzosischen Mai-Revolte

Gudie Lawaetz
1958 -64 Journalistin in Paris, Madrid und London fiir den

1964 -

1968 -
1970 -

1972 -

‘Observer’ und ‘Agence France Press’

67 Mitarbeit an Fernsehfilmen fiir die USA bei
‘NBC European Production Unit’

70 Mitarbeit an aktuellen Fernsehfilmen der BBC

72 Regie fiur BBC-Fernsehfilme: Der Prager Frihlung und
was darauf folgte, Die Politik des Ols, Die Beziehungen
zwischen den USA und China

74 MAI 68 : zuniachst eine Fernsehsendung fir die BBC
(ausgestrahlt am 31. Mai 1973), die auch in Schweden
und Dinemark gesendet wurde. Darauf folgte der Film.
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