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Schnitt Werner Nekes
Musik Anthony Moore
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R. Nekes, Dore O.

Urauffithrung 29.12.1974, Knokke
Format 16 mm, Farbe
Lange 442 Meter, 38 Minuten

Makimono ist das asiatische Rollbild im Querformat.

Die Entfaltung eines sich stetig verindernden Eindrucks der Ab-
bildung einer Landschaft.

Materialorganisation:

fixierter Kamerastandpunkt aller Aufnahmen.

1. Mehrfachbelichtungen 2-4fach; ineinanderliegende Lichtwel-
lenberge unterschiedlicher Linge und Amplitude; Bewegungszu-
nahme.

Uberlagerung von Bewegungsformen:
a) unbewegt

b) Schwenk

c¢) Kreisschwenk;

d) Kreiswellenschwenk.

2. Einzelbildaufnahmen.
Zunahme der zeitlichen und o6rtlichen Differenzen zwischen den
Einzelbildern.

Werner Nekes in : Exprmntl 5. Fifth International Experimental
Film Competition, 25.12.1974 - 2.1.1975. Bruxelles 1974, S. 55

Uber den Ton

Von Anthony Moore

Ein einfaches Feedback-System, das sich eines Ringmodulators
und eines Mixers bedient, gibt die Basis des Tons ab. Drei ver-
schiedene Stiicke wurden hergestellt. Das erste ist ein geradlini-
ges und anhaltendes Paar von Impulsen, die zueinander in einer
ziemlich festen Bezichung stehen.

Das zweite ist eine einzige Schwingungskurve, die zweimal aufge-
nommen wurde. Vermittels eines Reglers werden die Wellen zur
Interferenz gebracht, es bilden sich Phasen, Echos, Rhythmus
usw. Im ersten Teil dieses Stiicks wird die niedrigste Saite eines
Kontrabasses mit einem Bogen gestrichen, wodurch Obertone ent-
stehen,

Das dritte besteht aus rhythmischen Impulsen und abgestimm-
ten Ténen zur Begleitung von zwei Spielzeugklavieren. Es wird
die Technik des ersten und des zweiten Stiickes verwendet.

Exprmntl 5, a.2.0.

MAKIMONO liegt jenseits des Experimentellen. Dieses Werk gibt
uns den Genuf} einer Vollkommenheit. Sein Titel bezieht sich auf
japanische Landschafts-Rollenbilder. Er rechtfertigt sich zugleich
durch das Thema, durch die Abstimmung der Farben (einige ver-
wischte Blau-, Griin- und Grauténe) und durch die Art der Mon-
tage, die der Unterbrechung und der Gegeniiberstellung die Konti-
nuitit einer Entwicklung vorzieht, die hier durch die Uberblen-
dung und Doppelbelichtung, schlieflich durch Panoramaschwenks
hergestellt wird. Der Rhythmus beschleunigt sich tatsachlich. Von
einer Meditation iiber die Landschaft, die sich dem Blick erschlief3t
oder vom Gang ausgemessen wird (ein bei Nekes so hiufiges The-
ma, das an die Dichtung ein€s Michel Deguy und also an Heidegger
erinnert), gelangt man zur Fliissigkeit und zur reinen Bewegung,
zum Schwindelgefiihl, das sich aus der Doppelbelichtung zweier
gegensitzlicher Kamerabewegungen ergibt. Die Welt gleicht einer
Spiegelung im Wasser, dann aber erschafft eine schnelle Montage
eine Kalligraphie, die aus den raschen und scharfen schwarzen
Strichen eines Hartung besteht. Und man kommt zu der glitzernden
Einfachheit eines Flicker-Films, wo aber jedes Bildfeld doch sein
Gewicht an Spuren, an Erde und an Welt behilt. Der Ton Antho-
ny Moores trifft sich auf wunderbare Weise mit dem Bild, dem sei-
ne drei aufeinanderfolgenden Modulationen die Struktur eines
Concertos mitteilen.

Helmuth Fenster, L’ Allemagne a Knokke. In : L’Art Vivant,
Nr. 55, Paris, Februar 1975, S. 15

MAKIMONO — eine Interpretation

Die Aufnahmen erfolgten von einem festen Standort aus;
der Film hat nur dessen Umgebung — Landschaft, Personen, Hiu-
ser — zum Gegenstand. Seine zunehmende Dynamik wird allein
durch Schwenks, Bildiiberlagerungen, Mehrfachbelichtungen, Ein-
zelbildaufnahmen, Belichtungsvariation, Bildrhythmik und durch
den Ton erreicht; es gibt keine Fahrten, kein ‘Zoomen’, keinen
Standortwechsel. Das Zeichenrepertoire des gesamten Films, das
zuniachst noch so prisentiert wird, daff wir Landschaften, Hauser,
Personen deuten konnen, wird durch die genannten Gestaltungs-
mittel zunehmend so arrangiert, dafl sich der — durch konventio-
nalisierte Codes erméglichte — Eindruck fotografierter Realitdt
verfliichtigt: der Zuschauer wird — behutsam aber nachdriicklich
— aufgefordert, seine Wahrmehmungs- (resp. Deutungs-) tatigkeit
kontinuierlich zu reorganisieren.

(--)

MAKIMONO ist eine — didaktisch gestaltete — Intervention gegen
ritualisierte Deutungsmuster, und die Zuriickweisung des Films un-
ter Berufung auf ‘richtige’ Deutungsmuster kann nur als zwar hand-
lungssichernde, nicht jedoch erkenntniskritische Attitiide verstan-
den werden (dies deutet die Berechtigung, aberauchden
restaurativen Charakter solcher Zuriickweisungen an). Daf} durch
den Film der Zuschauer wieder als Produzent von Sinn in Ver-
pflichtung genommen wird, dem Realitat nicht mehr nur als von
ihm selbst abgesonderte naturwiichsige Objek twelt, sondern auch
als Resultat sinnstiftender Arbeit erscheinen kann, daf3 der Film
den Zuschauer, um mit Nietzsche zu sprechen, als ‘kiinstlerisch
schaffendes Subjekt’ ernst nimmt, macht ihn politisch und — im
wahren Sinn des Wortes — progressiv. Das von einem der Seminar-
teilnehmer geforderte ‘Einlassen’ auf den Film konnte, wo es in
dieser produktiv-experimentellen Modalitat geschieht, ein erkennt-
nis-kritischer Akt sein, der rudimentdr Schemata von jener Art
durchsichtig macht und aufbricht, die uns auf allen gesellschaft-
lichen Ebenen als Instrumentarien und Legitimationsmittel von
‘Herrschaft’ begegnen: nicht zuletzt auch dort, wo nahezu uner-
miidliche Ideologiekritik ihre eigenen Voraussetzungen ins Reich




der Unschuld verweist, deren Verletzung moralischem Frevel

gleichkommt.

Soll man das Verstiandnis von MAKIMONO erleichtern?

Der Begriff des Verstehens ist auf einen solchen Film nicht um-
standslos anzuwenden. Charakteristisch fuir MAKIMONO ist ge-
rade der Schock, mit dem er die Verstandigung unterbricht.
Das immergleiche Sujet, die verwirrenden Uberblendungen, das
bohrende Begleitgerdusch und die unregelmifiig aufflackernde
Belichtung attackieren den Zuschauer und seine mitgebrachten
Wahrnehmungs- und Deutungscodes. Durch diesen Film wird die
bisherige Wahrnehmungsweise des Zuschauers und mit ihr sein
Vertrauen in die etablierte Art intersubjektiver Verstiandigung
angezweifelt. Das fremd Erscheinende in gelaufige Begriffe und
Zusammenhidnge zu tibersetzen, wire Verrat an dem Film.

Der Film ist so anstrengend, dafl der Zuschauer immer wieder
den Wunsch verspiirt, sich ihm zu entziehen und den Raum zu
verlassen. Der Film duldet keinen Moment auch nur den Anflug
einer passiven Rezeption, keinen Konsum. Schon deshalb ist er
progressiv. Er 1afit den Zuschauer weder in einen tiefsinnigen
asthetischen Irrationalismus versinken, noch gestattet er ihm
blofy mitzuplatschern im Strom vertrauter Bilder und Gesinge.
Der Film decouvriert das Gewohnte und deshalb Verstindliche
als Ritual und ringt dem Zuschauer die Einsicht ab, dafi auf sei-
ne mitgebrachten codes nicht langer mehr Verlaf ist, weder auf
die affektiven, die Gefiihle, noch auf die kognitiven.

Je rucksichtsloser ein solcher Film, wie alle qualitativ modernen
Filme, die codes der Zuschauer in Frage stellt, je weniger er den
sedimentierten subjektiven Reaktionsweisen sich anpafit, um so
schutzloser exponiert er sich dem Allerweltseinwand subjektiver
Willkiir. Auf die Attacke gegen seine eingeschliffenen codes rea-
giert das Subjekt,wenn nicht mit Wut, so doch mit Abwekr, es
zeigt, mit einem Terminus aus der Psychoanalyse, Widerstand.
Solcher Widerstand ist konservativ. Er sichert die bestehende Pro-
duktionsweise des Subjekts, seine codes, und mit ihr die gesell-
schaftliche, deren Teil jene ist.

Aber noch auf diesen Widerstand reagiert der Film. Der Schock,
den er auslost, die Attacke, ja, noch emphatischer, der Kampf,
den er fiihrt, ist, im Unterschied zu anderen Formen des Kamp-
fes, wohl dosiert. Der Film mutet an wie ein didaktisches Arran-
gement, in dessen Verlauf der Zuschauer, hat er sich erst einmal
darauf ‘eingelassen’, behutsam und zugleich nachdriicklich zur
zumindest partiellen Reorganisation seiner bisherigen codes ge-
zwungen wird. Der Widerstand wird nicht abrupt und gewalt-
sam gebrochen, sondern sanft in langen und geduldigen Einstel-
lungen iiberwunden. Mit duflerstem didaktischen Raffinement
erleichtert der Film selbst dem Zuschauer das Verstandnis, ob-
wohl die Zumutungen im Verlauf der 40 Min. immer grofier
werden. Durch lange Einstellungen wird der Zuschauer mit dem
Ungewohnten vertraut und vorbereitet auf den nichsten Schritt.
Er lernt das Neue an dem Film verstehen, indem er ihn fiir sich
noch einmal produziert, nicht indem er ihn in Begriffe ibersetzt,
die ihrerseits einem rituellen code gehorchen.

Parmentier/Rittelmeyer, Interpretation von MAKIMONO im
Rahmen eines Seminars iiber Asthetik und Kommunikation am
Pidagogischen Seminar der Universitat Gottingen

Werner Nekes

1944 in Erfurt, Thiringen geboren / 1960 Gedichte, Artikel, an-
geregt durch Michaux, Schwitters, Lautréamont/ 1961 Versuch
einer Literaturzeitschrift mit Gerd Niers, Rainer Komers / 1964
Leitung des studentischen Filmclubs Bonn

Filme

1965 Tom Doyle

1966 Fehlstart; Start; Artikel; Palimpsest

1967 Bogen; Schnitte; Schwarzhuhnbraunhuhnschwarzhuhn-
weifhuhnrothuhnweifs oder putt-putt, Herstellung von
Kratz-Beifi-Loch- und Flickerfilmen; jiim-jiim; Das Seminar;
gurtrug Nr. 1; gurtrug Nr. 2; Ach wie gut, dafl niemand
weifs, K [orper; Operation

1968 Stehender-Bewegter Film; Vis-a-vis, Gruppenfilm;: Muhkuh.
Kelek; Nebula

1970 Abbandono

1971 Spacecut

1972  Aus Altona; T-wo-Men

1973 Arbatax; Diwan

1974 MAKIMONO

Eine ausfiihrliche Bio-Filmografie von Werner Nekes findet sich
im Informationsblatt Nr. 17 (Diwan) des ‘Internationalen Forums
des Jungen Films’ 1974.
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