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Der englische Biirgerkrieg (1642 - 1648) lieB das Land in Unruhe
zuriick. Kein Problem war gelost. Der Kénig war nach wie vor
Ko6nig und die Reformen, die das Parlament versprochen hatte,
waren nicht verwirklicht worden. Die Levellers (deutsch: Gleich-
macher) versuchten, wenigstens die elementare Reform zu si-
chern: das gleiche Wahlrecht fiir alle. Die Armee stimmte fiir die
Levellers, aber Cromwell ignorierte ihre Entscheidung. Die Sie-
geshoffnungen der Levellers wurden beim Aufstand in Ware und
in Burford und durch einen zweiten Biirgerkrieg zerschlagen. In

St. George’s Hill in der Grafschaft Surrey fand sich im April 1649
eine Gruppe von Minnern zusammen, um eine Siedlung zu bilden.
Sie nannten sich selbst ‘Diggers’ (das Wort to dig, graben, bedeute-
te in jenen Tagen soviel wie to plough, pfliigen). Ihr Ziel war es,
Arbeit und Essen zu teilen, denn sie betrachteten ‘das Land als ei-
nen Gemeinbesitz aller’. Ihr Fiihrer war Gerrard Winstanley, ein
Kleiderhindler aus London, den der Krieg ruiniert hatte. Er ver-
diente sich seinen Unterhalt als Viehhirte und schrieb revolutio-
nire Pamphlete. Der ortliche Gutsbesitzer und die von ihm mobili-
sierten Dorfbewohner begegneten der Siedlung, die sich auf brach-
liegendem Boden ausbreitete, mit grofier Feindseligkeit. Aber
Winstanleys Ideen fithrten zur Errichtung weiterer Siedlungen die-
ser Art in Aylesbury, Dunstable, Wellingborough, Bosworth, Cox
Hall und Iver.

Nach mehrfachen Angriffen wurden die Siedler schliefilich endgiil-
tig vertrieben, ihre Hauser zerstort und ihr Besitz geraubt. In ei-
nem seiner letzten Pamphlete schrieb Gerrard Winstanley “Nun
warte ich darauf, zu erleben, dafl die Idee in den Herzen anderer
weiterwirkt. Sei es in England oder einem anderen Land, wo die
Wahrheit triumphieren wird.”

Ein Interview mit Kevin Brownlow und Andrew Mollo

Frage: Mr. Brownlow, warum wihlten Sie die besondere histori-
sche Rekonstruktion?

Brownlow: Dieses spezifische Thema haben Andrew und ich vor
ein paar Jahren, 1966, gewihlt, weil wir es hier mit einer vergesse-
nen Epoche der englischen Geschichte zu tun haben, einem ver-
gessenen Ereignis, das auflerordentlich aufregend ist. Leider war
kein kommerzieller Verleiher unserer Meinung. Wir mufiten war-
ten, bis Mamoun Hassan 1972 dem Produktionskomittee des
British Film Institute vorschlug, uns das notige Geld zu geben, was
dann auch geschah.

Frage: Aber dies ist nicht die erste filmische Rekonstruktion, an
der Sie gearbeitet haben. Worin besteht fiir Sie die Anziehungs-
kraft dieser Form? Oder ist es Zufall, daBl Sie wieder einen sol-
chen Film machen?

Brownlow: Der Grund, warum wir meinten, dafl ‘Comrade Jacob’
der richtige Stoff fiir uns war, lag darin, daf} sich die Geschichte

in England abspielt, in einer kleinen Kommune und somit ein The-
ma war, das sich in einer GroBenordnung bewegte, die unseren fi-
nanziellen Moglichkeiten entsprach. Wir fanden eine ideale Ortlich-
keit, ganz in der Nihe des Hauses meines Vaters. Der Schauspieler,
der uns auf den Roman aufmerksam machte, Miles Halliwell, leb-
te nur einige Meilen davon entfernt. Wir hatten also einen idealen
Drehort, einen ausgezeichneten Schauspieler und eine sehr gute
Story.

Frage: Aber reichen diese Vorbedingungen aus, um eine Geschich-
te aus dem XVII. Jahrhundert zu rekonstruieren? Welche Proble-
me hatten Sie bei diesem Film mit dem Dekor, Andrew?

Mollo: Es ist nicht eine Frage des Dekors, denn alles ist recht na-
turalistisch, wenn man gewéhnliche Menschen heranzieht, in einer
realen Kulisse, und bei jedem Wetter und zu allen Jahreszeiten
filmt. Es wire richtig schwierig, unter solchen Bedingungen eine
unrealistische Atmosphire herzustellen. Ich hasse den Begriff




Dekor in diesem Zusammenhang, denn das hiefe der Realitit ein
Stiick Nicht-Realitat aufzustiilpen, und ‘Comrade Jacob’, wie der
Arbeitstitel des Filmes hief, ist ein realistisches Thema, so daff
eigentlich iiberhaupt keine Ausstattung erforderlich war.

Frage: Sie haben zu allen vier Jahreszeiten gefilmt?

Brownlow: Das ist ein sehr unokonomisches Verfahren. Urspriing-
lich hatten wir geplant, den Film in sieben Wochen abzudrehen,
aber dann merkten wir, daff wir ein hdchst faszinierendes Element
verloren, wenn wir den Wechsel der Jahreszeiten nicht in unserem
Film zeigen wirden. Das Reifen des Korns, das Heranwachsen der
Babys, — und deshalb entschlossen wir uns zu versuchen, die Dreh-
tage auf dic Wochenenden eines ganzen Jahres zu verteilen, was
am Ende auch sicben Wochen ausmachte. Die Veranderung der
Landschaft im Wechsel des Jahres fugte dem ganzen eine neue Di-

mension hinzu,

Frage: Die Darsteller wirken eigentlich nicht wie Schauspieler, son-
dern cher wic Menschen, die in dieser Umgebung wirklich leben.
Die Leute wirken realistisch, schmutzig und ungekiammt, umso
mehr als kein make-up beniitzt wird. Haben sie wirklich dort ge-
lebt?

Brownlow: Aufgrund der langen Drehzeit war es unméglich, pro-
fessionelle Schauspicler zu nehmen, und selbst das Geld, das wir
den Laien anboten, war recht bescheiden, und so haben wir tat-
sachlich nur einen professionellen Schauspieler und alle iibrigen
sind, was die Filmemacher etwas salopp *wirkliche Menschen’ nen-
nen. Und sie haben wirklich wunderbar gearbeitet. Ich weifs nicht,
wie ich ihre heldenhafte Ausdauer beschreiben soll. Sie standen
in stromendem Regen und in bitterer Kilte, angetan mit der Klei-
dung des XVII. Jahrhunderts, die vom Standpunkt der histori-
schen Authentizitit sehr gut gemacht war, aber eben nicht beson-
ders warmte.

Mollo: Und viele waren barfufl.

Brownlow: Aber so lebten die Leute damals, in diesen Kleidern.
Tatsachlich wurden die Kleider zu Beginn von uns pripariert,
beschmutzt mit Farbe, Dreck, Schlamm usw. Und diese Gewin-
der trugen die Leute dann das ganze Jahr. Sie konnen sich vor-
stellen, wie das gerochen hat. Wir erlaubten den Leuten nicht,
frische Hemden oder frische Socken anzuziehen, sie mufiten die
Sachen das ganze Jahr iiber tragen ...

Aber ich méchte noch einmal auf die Frage zurickkommen, war-
um wir dieses Thema wihlten. Ich denke, es ist die Herausforde-
rung, die darin besteht, Gott zu spielen, zuriick in die Geschichte
zu gehen und eine Zeitepoche vollig authentisch wiederherzustel-
len. Das ist sehr aufregend, viel aufregender als einen Film aus
dem Jahr 1975 zu machen, bei dem man die Kamera an der Stra-
Benkreuzung aufstellt. ... Ich glaube, dafl uns diese Moglichkeit
verhext hat, einen Zeitabschnitt authentischer, lebendiger und
dynamischer darzustellen, als irgendein anderes Medium es tun
kann.

Frage: Der grofie Unterschied zu Ihrem ersten Film, It happened
here, war doch, daf es zu jener Zeit, in der diese Geschichte
spielt, schon Filmkametas gab, wihrend es im XVII. Jahrhundert
keine gab. Hat es Sie in einen kiinstlerischen Konflikt gebracht,
daf} Sie einen Film gemacht haben, der in der Zeit, in der er
spielt, nie hatte entstehen konnen?

Brownlow: Es gibt wirklich ein Problem, wenn man sich mit ei-
ner Epoche, die nur aus zeitgenossischen Gravuren und Gemil-
den bekannt ist, beschiftigt. Das ist einer der Grinde, weshalb
ich so darauf insistiert habe, daf dieser Film in schwarz-weif3 ge-
dreht wird, weil man ein soiches Bild am ehesten mit der Epoche
verbindet. Wihrend Andrew eine viel malerischere Vorstellung
hatte, zu der Farben gehorten.

Mollo: Ein Grund, warum ich geme in Farbe gedreht hatte, war
der Wechsel der Jahreszeiten, der so, auf diese Weise viel drama-
tischer herausgekommen wire. Aber auch hier fehlte uns wieder
das Geld, gutes Farbfilm-Material zu kaufen, das die Qualitat ge-
habt hitte, die wir brauchten. Der einzige Ausweg wire ein 16mm-

Farbfilm gewesen und das hitte ein strahlendes Griin ergeben und
wie ein schlechter ‘Wie-schon-ist-das-Leben’-Film gewirkt, was un-
seren Absichten nicht entsprochen hitte. Mir tut aber doch leid,
daf} wir nicht in Farbe drehen konnten.

Frage: Inwiewecit hat sich die Tatsache bemerkbar gemacht, dafl
Sie nur ein begrenztes Budget hatten? Ich habe zum Beispiel be-
merkt, daf} ein bis zweimal das Bild verwackelt war oder dafl der
Gegenstand aus dem Focus geriet, oder daf3 es Regen auf der Linse
gab. Es ist naturlich moglich, dafl Sie diese Dinge absichtlich so be-
lassen haben,

Brownlow: Ich glaube, es gibt nichts in dem Film, daf} ich gerne
anders gemacht hitte, wenn wir ein grofieres Budget zur Verfigung
gehabt hatten.

Mollo: Aufier der Zeit, Zeit ist eine Sache, die man mit Geld kau-
fen kann, die einem fehlt, wenn man cinen Film unter solchen Be-
dingungen macht, wie wir. Mit einem so kleinen Budget steht man
unter einem immensen Zeitdruck. Man hitte auf viele Szenen viel
mehr Sorgfalt verwenden kénnen, wenn wir das Geld gehabt hit-
ten, drei bis vier Tage dafiir zu berechnen, statt die Szene in einem
bis anderthalb Tagen abzudrehen, wic wir das machen mufiten.

Interview: Ruth Brandon; Kaleidoscope, BBC Radio, 15.6.75
Kritiken

Es gibt eine Gruppe von Filmen, die wegen ihres Themas moglicher-
weise niemals einem Massenpublikum gefallen werden, aber die es
nichtsdestoweniger wert sind, gesehen zu werden. (...) WINSTANLEY
gehort zweifellos dazu. Der Film, der dem Roman von David Caute
folgt, wurde von dem Filmhistoriker Kevin Brownlow und Andrew
Mollo, die zusammen [t happened here machten, inszeniert und
mit Hilfe des British Film Institute mit einem kleinen Budget her-
gestellt.

Seine Handlung, offensichtlich auf Tatsachen beruhend, behandelt
die Anstrengungen einer Sekte, bekannt als die ‘Diggers’, in der
Zeit nach dem englischen Biirgerkrieg eine Kommune in Surrey zu
griinden.

Inspiriert durch den Sieg des Parlaments und den Zerfall der Monar-
chie, proklamieren sie die Gleichheit der Menschen und beginnen
einen Berghang auf brachliegendem Gemeindeland zu bebauen. Die
Nutz- und Bestellungsrechte liegen jedoch beim ortlichen Geistli-
chen, der die Dorfbewohner dazu anspornt, die Kommunarden zu
verpriigeln, ihre Ernte zu vernichten und ihre Hiitten anzuziinden.
Der Film zeichnet ihren Uberlebenskampf gegen die Ubermacht
von Besitztum und Gesetz, obwohl die Armee in Gestalt von Ge-
neral Fairfax gewisse Sympathien fiir sie zeigt. Hunger, die Ableh-
nung von Gewaltanwendung und das Hinzustoflen von weniger
idealistischen Kommunarden verlangen ihren Tribut und schlielich
werden sie vertrieben und ihre Hiuser niedergebrannt.

Brownlow und Mollo machten daraus einen starren, kargen und oft
schénen Film, gedreht in schwarz-weif, niichtern wie die puritani-
schen Tugenden, die er feiert. Er macht keinerlei Konzessionen

an den Kommerzialismus, Sex bleibt im Hintergrund, und Gewalt
wird nie um ihrer selbst willen ausgebreitet. Die teilweise Verwen-
dung von Amateurschauspielern fiihrt zu gewissen uniiberzeugen-
den Momenten, aber im ganzen ist dies ein tief beeindruckendes
Portrait des Lebens im X VII. Jahrhundert und seiner Hirten, das
hundertmal authentischer wirkt, als der iibliche Historienfilm, da
er keine Konzessionen an das Pittoreske macht.

Fergus Linehan, For the Many and the Few, The Irish Times,
13. Juni 1975

Dem Film, der mit Hilfe des British Film Institute produziert wur-
de, liegt der Roman ‘Comrade Jacob’ von David Caute zugrunde;
er beschiftigt sich mit Gerrard Winstanleys vergeblichem Versuch
der Griindung einer Siedlergemeinschaft in St. George’s Hill, in
Surrey, kurz nach der Zeit des Biirgerkriegs. Der ortliche Pfarrer,
der gleichzeitig der Gutsherr ist, begegnet ihnen mit Feindselig-
keit. Die Ortsanséssigen und die Soldaten der New Model Army




sind voller Mi3trauen. Nur der viterliche Oberkommandierende
Lord General Fairfax ist bereit, der Gruppe, die das Land als ge-
meinsamen Besitz aller betrachtet, eine Bewihrungschance zu ge-
ben.

Es ist eine faszinierende Geschichte nicht nur wegen der girenden
politischen Ideen jener Epoche (die ‘Diggers’ kénnen sich zurecht
auf das erste wirklich kommunistische Manifest berufen), sondern
auch weil Winstanley ein dezidiert englischer Revolutionir war,
dessen freundliche Haltung und Leidenschaftslosigkeit das innere
Feuer seines Charakters Liigen straften. Dieser Mann, der wie ein
Edward Short des XVII. Jahrhunderts ausgesehen haben mug,
kommandierte tatsichlich einen versprengten Haufen, auf den
selbst Lenin stolz gewesen ware. Miles Halliwells ruhige Darstel-
lung arbeitet das sehr gut heraus, hat aber nicht die Kraft, ihr
Glanzlichter aufzusetzen. Es ist vielmehr Jerome Willis als Fair-
fax, der archetypische liberale Establishment-Vertreter, der tat-
sachlich die Szene beherrscht.

Aber offensichtlich kam es Brownlow und Mollo nicht darauf an,
einen Film iber Individuen zu machen, als vielmehr ein Gefiihl
fiir Zeit und Ort wiederherzustellen, durch das ihre eigenen Ideen
wirksam formuliert werden konnten. IThre Absicht ist es, uns iiber
unser Land und sein Volk etwas zu berichten, das allzuoft in unge-
6ffneten Geschichtsbiichern verborgen bleibt, und sie nehmen die-
se Aufgabe auBerordentlich ernst.

Jede Einstellung im Film ist von grofler Schonheit, in schwarz-
weifl komponiert, und jedes kleine Detail sorgfiltig recherchiert.
Aber irgendwie fehlt der Atem des Lebens. Im Zentrum gibt es
einen Stillstand, der teilweise durch die unvollstindige Charak-
terisierung und teilweise durch das ungeniigende Tempo der Er-
zihlung hervorgerufen wird, die gerade in jenen Momenten den
Zuschauer langweilt, wenn er am stirksten engagiert sein wollte.

Derek Malcolm, Civil rites, Arts Guardian, 14. Juni 1975

Winstanleys Platz in der Geschichte
Von Christopher Hill

Die moderne politische Philosophie beginnt mit der englischen
Revolution des XVII. Jahrhunderts. Thomas Hobbes ‘Leviathan’
(1651) ist die klassische Deklaration des besitzergreifenden Indi-
vidualismus, die die Grundlage fiir die traditionellen englischen
liberalen und utilitaristischen Theorien bildet. Die von Radika-
len und Demokraten spiter entwickelten Ideen kamen in den
Putney-Debatten von 1647 und den Leveller-Pamphleten zum
Ausdruck. James Harringtons ‘Ozeana’ war die erste systemati-
sche Darlegung der These, daf8 politische Verinderung durch
S6konomische Verinderung bestimmt wird. In eben diesen Jah-
ren entwickelte Gerrard Winstanley eine kollektivistische Theo-
rie, die sowohl den Sozialismus und Kommunismus des XIX. und
XX. Jahrhunderts antizipiert, als auch die verschwindende Dorf-
gemeinschaft im Blick behilt.

Winstanley hatte den entscheidenden Punkt des modernen politi-
schen Denkens erfaft, daf die Staatsmacht abhiingig ist von den
Besitzverhiltnissen und vom Ideensystem, das diese Verhiltnisse
stiitzt. Sein Wunsch nach einer Revolution, die das Konkurrenz-
verhalten durch Verantwortung fiir die Gemeinschaft ersetzt;
seine Betonung, daf} politische Freiheit ohne 6konomische Gleich-
heit unmoglich ist und daf} dies die Abschaffung des Privateigen-
tums und der Lohnarbeit erfordert, weist ihn als einen modernen
Denker aus. Seine Erfahrungen wihrend der englischen Revolu-
tion belehrten ihn iiber die Gefahr, ein eigenmichtiges traditionel-
les Regime durch ein eigenmichtiges revolutionires zu ersetzen.
Er bestand darauf, daB alle Staatsbeamten gewihlt werden miif3-
ten und daB eine Volksmiliz die einzige bewaffnete Streitmacht
sein sollte. Zu einer Zeit, als der Klerus die Ideologen und Erzie-
her der Gesellschaft stellte, forderte Winstanley eine Trennung
von Kirche und Staat, mit dem Recht jeder Kirchengemeinde,
ihren eigenen Geistlichen zu wihlen. Die Erziehung sollte der
Geistlichkeit aus der Hand genommen werden und sich durch
Wissenschaftlichkeit, Gleichheit und Universalitit auszeichnen.

Er lehnte Elitenbildung und Professionalismus in allen Sphiren ab.
Friihere radikale Denker hatten ein vergangenes Goldenes Zeital-
ter postuliert — Winstanley glaubte an die Mboglichkeit des mensch-
lichen Fortschritts, er sah eine Zukunft voraus, in der Vernunft und
internationale Briiderlichkeit herrschen, und in der die Wissenschaft
nicht nur angewandt wird, um die 5konomischen Bedingungen zu
verbessern, sondern die Qualitit des menschlichen Lebens.

Sir Thomas Mores ‘Utopia’ (1516) hat eine kommunistische Gesell-
schaft skizziert, aber das war ein jeu d’esprit, geschrieben in Latein,
der Sprache der intellektuellen Elite. More als Lordkanzler machte
mit den radikalen Revolutioniren seiner eigenen Tage kurzen Pro-
zeB. Winstanleys Pamphlete hingegen wurden in der Volkssprache
publiziert, auf dem Hohepunkt einer grofen Revolution, und hat-
ten das Ziel, die unteren Klassen zur politischen Aktion zu bewe-
gen. Winstanley selbst leitete die Griindung einer kommunistischen
Siedlung, von der er hoffte, daB sie breite Nachahmung finden wiir-
de. Es war also weder RufBiland, noch Deutschland, noch Frankreich,
sondern England, das der Welt das erste kommunistische politische
Programm gab; und England kann auch in Anspruch nehmen, im
Verlauf eines Jahrzehnts die grundlegenden Texte des modernen
politischen Denkens hervorgebracht zu haben, — konservativ-indi-
vidualistische und liberal-demokratische ebenso wie sozialistisch-
kommunistische. Aber Winstanley ist nicht nur der unbestrittene
Vorfahre der englischen Arbeiter- und Genossenschaftsbewegung,
Er schrieb seine Texte vor der industriellen Revolution, und eini-
ge seiner Einsichten mégen daher von Interesse fiir jene in der
Dritten Welt sein, die heute vor dem Ubergang von einer agrari-
schen zur industriellen Gesellschaft stehen. Es gibt viele Griinde,
warum Winstanley heutzutage bekannter ist und ernsthafter stu-
diert wird, als in seinem eigenen Jahrhundert.

The Law of Freedom and other Writings. Edited by Christopher
Hill, Pelican-Books, 1973

Gerrard Winstanley iiber Eigentum, Handel und Reich-
tum

‘“‘Aber, werdet ihr sagen, gehort nicht das Land deinem Bruder?
Und du kannst nicht eines anderen Recht aufheben und einen
Anteil daran verlangen.” —

“Darauf antwortete ich: Es gehort ihm entweder vom Recht der
Schépfung her oder vom Recht der Eroberung. Wenn er vom
Recht der Schopfung her den Boden sein und nicht mein nennt,
so ist derselbe mein so gut als sein, denn der Geist der Schépfung,
der uns beide geschaffen hat, macht keine Unterschiede in den
Personen. Nennt er aber den Boden auf Grund der Eroberung sein,
so muf} es entweder Eroberung der Konige iiber die Gemeinen oder
der Gemeinen iiber die Konige sein. Beansprucht er den Boden auf
Grund der Eroberung seitens der Konige, so sind die Konige jetzt
besiegt und abgesetzt, und der Rechtstitel ist damit ungiiltig ge-
worden, Beansprucht er ihn auf Grund des Sieges der Gemeinen
iiber die Konige, so habe ich denselben Titel auf das Land, wie
mein Bruder.” (...)

“Ist denn Kaufen und Verkaufen kein rechtschaffenes Gesetz
(Gesetz hier im Sinne von Einrichtung)? ”* —

“Nein, es ist ein Gesetz des Eroberers, aber kein rechtschaffenes
Naturgesetz. Wie kann etwas rechtschaffen sein, was ein Schwin-
del ( ‘a cheat’ ) ist? Denn ist es nicht allgemeiner Gebrauch, dafy
wenn einer ein schlechtes Rof, eine schlechte Kuh oder sonst ei-
ne schlechte Ware hat, er sie auf den Markt schickt, um irgend
einen einfiltigen, treuherzigen Menschen zu betriigen, und sich
daheim iiber den seinem Nichsten zugefiigten Schaden ins Fiust-
chen lacht? Als die Menschheit zu kaufen und verkaufen begann,
da fiel sie von ihrer Unschuld ab: denn dann begannen die Men-
schen einander zu unterdriicken und um ihr von Natur angeborenes
Recht zu betriigen. So zum Beispiel, wenn das Land drei Personen
gehort, und zwei davon kaufen und verkaufen Grund und Boden,
ohne nach der Zustimmung des dritten zu fragen, so ist diesem
sein Recht genommen und seine Nachkommenschaft ist in Kriege
verwickelt.” (...)




“Niemand kann reich sein, auer durch seine eigene Arbeit oder
durch die Arbeit anderer, die ihm Beistand leisten. Wenn einem
Mann nicht seine Mitmenschen beistehen, wird er nie imstande
sein, den Ertrag eines Gutes von Hunderten und Tausenden Pfund
Jahreswert einzubringen. Wenn ihm aber andere helfen, dann ge-
horen die erzielten Giiter ebenso seinen Nichsten, wie ihm selbst,
denn sie sind die Frucht der Arbeit anderer ebenso wie seiner ei-
genen. ... Aber alle Reichen leben im Wohlstand, nihren und
kleiden sich mittels der Arbeit anderer, und nicht von ihrer eige-
nen Arbeit, was eine Schande fiir sie ist, nicht aber ihr Adel. Denn
es ist segensreicher, zu geben als zu empfangen; die Reichen aber
empfangen alles, was sie haben, von der Hand der Arbeiter, und
in allem, was sie geben, geben sie die Arbeit anderer weg und
nicht ihre eigene.” (...)

Aus : ‘The Law of Freedom in a Platform or True Magistracy’,
London 1651/52, zitiert nach Eduard Bernstein, ‘Sozialismus
und Demokratie in der englischen Revolution’, S. 158 ff.,
Berlin-Bonn, 6. Auflage 1974 (Erste Ausgabe 1895)

Biographien

Kevin Brownlow

Geboren 1938 in Crowborough, Sussex. Filmsammler und Film-
historiker. Mitarbeit an Dokumentarfilmen ab 1955. Spater auch
Cutter, u.a. bei The Charge of the Light Brigade (1967) von
Tony Richardson.

Von 1956 bis 1964 Arbeit am ersten Spielfilm It happend here
(zusammen mit Andrew Mollo), in dem erzahl: wird, was in Eng-
land hitte geschehen konnen, wenn es wihrend des 2. Weltkrie-
ges von der deutschen Armec besetzt worden wire. Uber die
Dreharbeiten dieses Films schrieb Brownlow ein Buch ‘How It
Happened Here’, 1967.

1968 die erste Auflage von ‘The Parade’s Gone By’ bei Alfred
A. Knopf, New York, einer der umfangreichsten und sachkun-
digsten Darstellungen des Hollywood-Stummfilms. Das Ab-
schluBlkapitel ist Abel Gance gewidmet.

Zur selben Zeit ein Fernsehfilm iiber Abel Gance (The Charm
of Dynamite) in mehreren unterschiedlich langen Versionen.

1975 WINSTANLEY (zusammen mit Andrew Mollo) nach ein-
einhalbjahrigen Dreharbeiten fertiggestellt.

Andrew Mollo

Geboren 1940 in London. Militarhistoriker, Spezialgebiet
2. Weltkrieg, bisher acht Biicher, zwei weitere erscheinen 1975.

Regieassistent bei Tony Richardson. Ab 1956 Zusammenarbeit
mit Kevin Brownlow, zuerst an [t Happened Here, zuletzt an
WINSTANLEY.

Berater fiir historische und militirische Fragen bei Dr. Zhivago
(1965), Night of the Generals (1966) und The Spy that Came in
from the Cold (1967).
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APPEAL

To the House of

COMMONS,

Desiring their ANswER:

Whether the Common-people
shall have the quiet enjoyment of
the Commons and Waste Land,

Or whether they shall be under
the will of Lords of Manors still.

Occasioned by an Arrest, made by
Thomas Lord Wenman, Ralph Verney
Knight, and Richard Winwood Esg;
upon the Author hereof, for a Trespass,
in Digging upon the Common-Land at
George Hill in Surrey.

%ﬁ By Gerrard Winstanley, John Barker,
-%5 and Thomas Star, In the Name of all
5B the poor oppressed in the Land of

England.

Unrighteous Oppression kindles a flame;
but Love, Righteousness and
Tenderness of heart quenches it again.
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Faksimile des Titelblattes eines Pamphlets von
Gerrard Winstanley. Aus : The Law of Freedom and
other Writings, Pelican Classics, 1973

herausgeber: internationales forum des jungen films / freunde der
deutschen kinemathek, berlin 30, welserstraBe 25 (kino arsenal)
druck: b. wollandt, berlin 30




