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Zu diesem Film

Dies ist der erstelange Film von Omar Amiralay,der uns ein de-
tailliertes Bild iiber das Leben in Al Mouwayleh, einem Dorf im
Nordosten Syriens zeigt.

Amiralay und seine Mitarbeiter verbrachten mehrere Monate in
dem genannten Gebiet, um die Reaktion der Bauern auf das Ex-
periment der von der syrischen Regierung eingeleiteten Landre-
form aufzuzeichnen. Der Film ist mehr als ein Augenzeugenbe-
richt, er zeigt die gesamte Struk tur des Dorfes auf und definiert
ihre soziale, wirtschaftliche und politische Lage: 80 Prozent der
Bauern sind Analphabeten, die medizinische Versorgung ist man-
gelhaft. Das Krifteverhiltnis zwischen Regierung und ansissigen
chemaligen Landbesitzern einerseits, sowie den Bauern anderer-
seits, ist die Grundlage, auf der Amiralay seinen Film aufgebaut
hat, zu dem der Schriftsteller Sadala Wannous den Stoff licferte.
Amiralay zeigt uns, wic die Landbesitzer ihre Macht innerhalb
der neuen politischen Struk tur zuriickgewonnen und damit jeg-
liche sozialistische Entwicklung blockiert haben. Dieser Teil des
syrischen Volkes, der stellvertretend fiir den gréBten Teil der ara-
bischen Viélker zu sehen ist, kimpft einen doppelten Kampf, ein-
mal ohne Hilfe gegen die Natur und gleichzeitig gegen jene gesell-
schaftlichen Krifte, dic ihn nach wie vor ausbeuten.

Phantastisch ist der Film in seinem Inhalt, meisterlich in seinem
Gebrauch der Kamera.

Claude Michel Cluny

Vorwort der Autoren zu dem Film

Warum dieser Film?

Wir haben immer die Meinung vertreten, daf3 der Film in unseren

Lindern ein Dokument sein miifite, das die Realitdt darstellt, sie !
mit Strenge und Bewuf3tsein untersucht. So wirde der Film zu i
einem Spiegel, in welchem der Zuschauer sich selbst erkennen kann

und so seine Lage und die Moglichkeiten zu ihrer Veranderung be-

griff. Ebenso haben wir die Ansicht vertreten, dafl der Film unse-

rer Lander sich vom Zwang zum Geschichten-Erziahlen befreien

miisse, um tiefer in das Alltagsleben einzudringen, Zeugnis abzule-

gen von diesem Leben, die Probleme der Menschen und ihre reale

Situation deutlich zu machen. Wir haben so argumentiert, ohne

selbst etwas praktisch zur Verwirklichung dieser Ziele zu tun, da

wir von unserer Verwaltung gefesselt waren. Eines Tages haben wir

uns aber entschlossen, unsere Ideen anzuwenden. Wir bewaffneten

uns mit einer Kamera, entschlossen, auf das syrische Land zu gehen

um dort das Alltagsleben in einem Dorf unter Einschluf aller As-
pekte und Probleme zu filmen. Ein Auto brachte uns nach Deir
Ezzor. Wir hatten nichts als unsere Begeisterung, die sich vage auf
ziemlich allgemeine Informationen iiber das syrische Land stiitzte,
und ein ziemlich rudimentires Filmmaterial. Es galt, ein Dorf aus-
zuwihlen nicht wegen seiner Besonderheit, sondern weil es die Ge-
samtheit der Probleme des Landes veranschaulichte. Um erst ein-
mal den Generalnenner des syrischen Landes zu finden, haben wir
uns bemiiht, alle Dorfer zu besuchen, die geographisch zwischen
dem Euphrat, Deir Ezzor, Abou Kamal und Khabour liegen. Unse-
re Wahl fiel schlieBlich auf ein Dorf am Ufer des Flusses Khabour,
das Al Mouwayleh hiefi. Wir begaben uns dreimal nach Al Mou-
wayleh, im April 1971, im Juni-Juli 1971 und im Marz-April 1972.
Wihrend dieser drei Perioden lebten wir zusammen mit den Ein-
wohnern des Dorfes. Wir nahmen Anteil an ihren Problemen und
vertieften unsere Kenntnisse von ihren sozialen und wirtschaftli-
chen Lebensbedingungen. Beim Fortschreiten der Arbeit wurde
uns die Schwierigkeit dieses Unternehmens klar; es war ein wirkli-
ches Experiment. Wir begannen mit den winzigsten Details. Die
offiziellen Statistiken konnten uns nicht viel helfen, sie waren zu
spirlich oder iiberhaupt nicht vorhanden. Wenn wir allerdings die
Probleme unmittelbar angingen, dann ergaben sich entweder flag-
rante Widerspriiche oder Schlu3folgerungen, die fiir uns noch nicht
klar erkennbar waren. So zum Beispiel:

Frage: Wieviel Einwohner hat Mouwayleh?

Antwort: Ungefihr 2.000 Einwohner, aber im Augenblick ...
andere Antwort: Die genaue Zahl kenne ich nicht, weil 251 Ein-
wohner ausgewandert sind, und bis jetzt haben wir dariiber keine
Statistik. Im Moment miissen es zwischen 400 und 450 Einwohner
Sein .

Beamter: Im Augenblick gibt es 1.633 Einwohner in Nord- und
Siidd-Mouwayleh.

Frage: Gibt es vielleicht auch Einwohner, die nicht registriert sind?
Antwort: Vielleicht 600 nicht-registrierte Einwohner gibt es, das
ist eine Schatzung.

Frage: Ist das vielleicht die Zahl der Saisonarbeiter?

Antwort: Eine Angabe entspricht der Statistik von 195 3. Jedes
Jahr haben wir die nicht-registrierten und die anderen. 1972 gibt
die Statistik 1.633 Einwohner an.




Trotz ihrer Naivitit betrachteten die Dorfbewohner unser offiziel-
les Auto mit Furcht. Sie mifitrauten unseren Filminstrumenten.
Vor allem aber ingstigten sie sich vor unserer unaufhérlichen Neu-
gier. Auch soziale Barrieren richteten sich zwischen uns und den
Dortbewohnern auf; manchmal war es unmoglich, sie zu durch-
brechen. Durch die Praxis lernten wir, daf unsere komplexe Aus-
ristung nicht dem Experiment entsprach, das wir unternehmen
wollten; so verloren wir viel Zeit.

Unsere Arbeit brachte uns oft dazu, jede Asthetik aufzugeben, um
das filmische Dokument intakt zu lassen. Es kam uns darauf an,
dic komplexe Realitit zu entdecken, Wir verstanden, daf einzig

das Dokument von Bedeutung ist. Wir behaupten nicht, daf die

Film ein vollstindiges Bild vom Leben in diesem Dorfe liefert. Wir
versuchten im Rahmen des Moglichen, ausgehend von individuel-
len Anstrengungen, die wichtigsten sozio-okonomischen und kul-
turellen Merkmale des Dorfes zu reproduzieren, die wahrschein-
lich in ihren Kraftlinien den Merkmalen anderer syrischer Dorfer

gleichen. Dies ist ¢in erster Versuch ...

Omar Amiralay, Sadala Wannous

Ein Gespriach mit Omar Amiralay

Von Guy Henncbelle

Hennebelle: Wic sind Sie zum Film gekommen? Welches sind Thre
fritheren Filme?

Amiralay: Das hingt davon ab, um welchen Film es sich handelt.
Wenn es sich, kurz gesagt, um den Film allgemein handelt, so mufy
ich ganz offen sagen, daf ich durch Zufall zum Film gekommen
bin, als Folge einer formalistischen, hauptsichlich auf Malerei be-
zogenen kiinstlerischen Praxis, deren Grenzen mir schlieBlich cines
Tages klar geworden sind. Zu dieser Zeit war ich Teil einer Intel-
ligenzia, von der man sagen kann, daf sie sich mit der Rolle des
Leidenden an der biirgerlichen Kultur des Westens, besonders Eu-
ropas, zufrieden gibt, an deren chronischen Krisen sie Anteil hat-
te. Aber wenn man vom ‘anderen Film’ spricht, so ist es kein Zu-
fall, dafy ich mich dort engagiert habe, sondern eine Folge der Er-
cignisse des Mai 1968 in Frankreich, in deren Verlauf ich ein poli-
tisches BewuBtsein entwickelt habe. Ich war Student am IDHEG,
das hat dazu gefiihrt, dafi ich als Kameramann des Pressebiiros der
besetzten Sorbonne am Geschehen teilnahm, Vorher hatte ich nu
cinen dokumentarischen Kurzfilm iiber die Errichtung eines Stau-
dammes im Norden Syriens gemacht, der vom syrischen Fernse-
hen abgelehnt worden war. Das war ein gelungener und braver
Film im Sinne des Systems, aber er erscheint mir heute schlaff,
unverantwortlich und wenig reprisentativ fir den revolutioniren
Film, den ich machen will.

Hennebelle: Warum haben Sie ALLTAGSLEBEN IN EINEM
SYRISCHEN DORF gedreht? Aus welchen politischen oder ki-
nematographischen Grinden?

Amiralay: Von den Griinden zu sprechen, die Sadala Wannous
und mich dazu gefiihrt haben, das ALLTAGSLEBEN zu machen
... fiihrt zu einer kurzen Analyse dessen, was wir getan haben, als
wir Studenten in Paris waren. Die damalige Periode war definiert
durch die Niederlage vom Juni 1967 und die daraus resultierenden
politischen Konsequenzerr fiir die nationale arabische Befreiungs-
bewegung, Nach unserer Ansicht handelte es sich vornchmlich um
zwei Punkte: einerseits einen spektakuliren Zusammenbruch der
diktatorischen Macht der kleinbiirgerlichen nationalistischen und
militirischen Regimes; zum anderen die Aufdeckung der Wider-
spriiche, die sie bedrohten und deren Ausgangspunkt ihre Unfahig-
keit war, die politischen Aufgaben zu erfiillen, die thnen oblagen.
Unsere Diskussionen bezogen sich auf alles, was um uns herum ge-
schah, und endeten meistens bei Projekten, die sich zwangsweise
verzogert hatten: Wir muften unsere Riickkehr in das Land abwar-
ten. Wir dachten iiber den Film nach, iiber das tigliche Leben in
cinem Dorf, aber auch an cinen Film iiber das tigliche Leben in
cinem Wohngebict der Stadt, in einem Einwanderungslager und
andere Themen, deren Gesamtheit einen Arbeitsplan bildete, der
reich an Aufrufen zur Aktion auf der politischen und kulturellen

Ebene war,

Die Leidenschaft unseres Tons lie uns dennnoch nicht die Schwie-
rigkeiten vergessen, die unsere Arbeit ohne Zweifel nach sich zie-
hen mufite. Wir wuBlten, daB wir dazu verurteilt sein wiirden in
die nationale Realitit aufl individuelle Art einzugreifen und dies
aus verschiedenen objektiven Griinden:

1) Die Abwesenheit einer Partei oder ciner revolutioniren politi-
schen Organisation, die in der Lage gewesen wiire, unsere kulturel-
le Praxis in den Rahmen eines militanten Projekts zu stellen und
ihm dadurch einerseits eine ideologische und materielle Unterstiit -
zung zu geben und andererseits eine Moglichkeit, die Verbindung
mit den Massen herzustellen,

2) Die Abwesenheit von demokratischen Freiheiten, die cinen Spiel-
raum fiir eine revolutioniire kulturelle Aktion gegeben hiitten, die
bemiiht ist, an der Front des idcologischen Kampfes gegeniiber der
herrschenden Klasse Terrain zu gewinnen,

3) Die Nichtexistenz einer nationalen Kultur trotz des gegenteiligen
Anscheins, den die ideologischen Apparate des Staates erwecken,
indem sie sich des Schlagworts ciner *Kultur fiir die Massen®’ bedie-
nen. (Dieser dritte Punkt ergibt sich aus dem zweiten). So kommt
es, daB die Massen in dem Moment, wo die besagten Apparate aus-
schlieBlich eine bestimmte Kultur im Dienste des Systems propa-
gicren, sich von ihnen abwenden und es vorziehen, die Unterpro-
dukte einer obsk urantistischen Unterkultur zu konsumieren, dic
thnen ein illusorisches Gliick verheifit,

Ich glaube, daf} die Idee, einen Film wie das ALLTAGSLEBEN

zu drehen, weit davon entfernt ist, das Produkt einer bestimmten
intellektuellen Kiiche zu sein, Die Idee konnte sich nicht entfalten
ohne den Willen, einen Akzent zu setzen und jenen Fakten | die
durch eine aufmerksame Analyse der Realitit unseres Landes auf-
gedeckt worden waren, den Vorrang zu geben,

Im komplexen und flieBenden politischen Kontext eines Landes
wie dem unseren mufite uns diese Forschung an die Achillesferse
des Systems fithren: Die Frage der Bauern, Kurz, unsere Arbeit
schien schliefflich wie der Versuch, eine kulturelle wissenschaftliche
Praxis zu entwickeln, die wir eigentlich als Resultat der Titigkeit
‘unserer’ alten Kommunistischen Partei nach 50 Jahren Existenz
hitten vorfinden miissen,

Hennebelle: Wie waren die Drehbedingungen? Wic waren die Kon-
takte mit den Dorfbewohnern und mit den Autorititen?
Amiralay: Ich mochte zuerst daran erinnern, unter welchen Bedin-
gungen im Jahre 1966 unser junger nationaler Film geboren wurde,
Warum 19667 Weil dics das Jahr ist, in dem die allgemeine Filmor-
ganisation gegriindet wurde. Trotz der Kiirze seines Bestehens und
der Schwiiche seiner Mittel hat unser Film stets cinen gewissen An-
spruch bezeugt. Ich glaube, dafi es dieser Anspruch ist, der es er-
moglicht hat, die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die sich ithm in
den Weg gelegt haben. Es gab drei Hauptprobleme:

1. Das Produktionssystem (Staatskapital, technisches Material,
qualifizierte Kriifte etc.)

2. Das System der Filmwirtschaft (Handhabung der Einfuhr, des

Verleihs und der Leitung von Filmtheatern)

3. Der Zustand der kinematographischen Kultur (Film-Clubs, Zeit-
schriften, Festivals)

In dieser Situation eines noch nicht stabilisierten und nicht ausge-
reiften Filmwesens haben wir ALLTAGSLEBEN gedreht, Aber
vielleicht verdanken wir es gerade den Widerspriichen, die ciner
solchen Situation innewohnen, daf wir unser Unternehmen gut ab
schliefen konnten, Uberdies muften wir unserer mangelnden Kennt-
nis der Bauernfrage in Syrien abhelfen: Wir hatten die notwendigen
Informationen nicht im Kopf. Dieses Handicap mufiten wir mit
kimpferischem Eifer iiberwinden. Was uns geleitet hat, war unser
Entschlufi, cinen Filim zu machen, der gleichzeitig Umfrage und
Agitation ist. Wir haben damit angefangen, uns nach und nac hin
das Dorf unserer Wahl zu integricren: Ein Dorf im Norden mit un-
gefihr 1500 Einwohnern (es gibt keine offiziellen Zahlen), mit ei-
ner Fliche von sechs bis acht Quadratkilometern am Ufer des Flus-
ses Al Khabour in der Region von Deir Ezzar.

Unsere Kontakte mit den verschiedenen vorhandenen Parteien wa-
ren duBerst schwierig. Wir befanden uns in ciner Zwickmiihle zwi-

schen zwei umfassenden Reaktionen: auf der einen Seite die Bauern,




die uns als Vertreter des Staates ansahen, einfach weil das Num-
mernschild unseres Autos grun war, was geniigte, um bei ihnen
mehr Vorsicht als Neugierde, um nicht zu sagen sogar ¢ine ge-
wisse Furcht hervorzurufen. Zum anderen die regionalen und lo-
kalen Autorititen, die uns mit Mifitrauen betrachteten, trotz des
offiziellen Dokuments, das wir besaflen. Erstens sind die Verant-
wortlichen cine solche Fiirsorge durch die Hauptstadt nicht ge-
wohnt, zum anderen entziick te sie unsere Einmischung in ihre
personlichen Geschafte nicht allzu sehr, da wir fiir ihren Geschmack
zu viele Fragen stellten.

Angesichts dieser Situation haben wir in unseren Bezichungen zu
den zwel vorhandenen Lagern eine neutrale Haltung eingenommen,
besonders im Kontak t mit den Verantwortlichen, Das Wichtigste
war fir uns, mit allen Mitteln ein grundlegendes Wissen iber das
Thema zu erhalten,

Wir wurden durch die Uberzeugung ermutigt, dafl das starke Inter-
esse der offiziellen Stellen, das durch unsere Ankunft hervorgeru-
fen worden war, allmiahlich nachlassen und am Ende schlieBlich
ganz verschwinden wiirde ... So kam ¢s dann auch, Diese Birokra-
tie ist nicht gewohnt, lange zu arbeiten: Sie wurde schnell durch
unscre wicderholten Schritte erschopft, die sie schliefilich soviel
zusiatzliche Arbeit kosteten und die auch durch noch so viele Tas-
sen Tee nicht aufgewogen werden konnte,

Wiihrend unseres zweiten Aufenthaltes im Dorf, diesmal mit dem
Ziel, eince Beziehung zu den Bauern aufzubauen, stellten wir fest,
dafy die Einstellung der Angehérigen der Lehrergewerkschaft zu
uns sich verbessert hatte. Gleichzeitig hatten wir auch die Metho-
den unserer Befragung und unsere Integration in das Milieu gein-
dert. Wir konnten nur stufenweise zum Ziel gelangen. Erst als sich
die Einwohner an unsere Gegenwart und die Prisenz unserer Ge-
rite gewohnt hatten, begannen wir die ersten Dialoge mit ihnen
zu fiihren, Trotzdem, als wir uns spiter die Muster ansahen, war
dies keineswegs ermutigend. Wir stellten fest, wie sehr unsere Li-
sten, uns den Bauern zu nihern, unzulanglich waren und es uns
nicht ermoglichten, zu einem offenen und freien Dialog zu kom-
men. Unseren festen Versicherungen, dafs wir ihren Standpunkt
im Film voll respektieren wirden, war nicht ganz geglaubt wor-

den.

B
Die meiste Zeit zeigten unsere Interviews mit den Bauern entwe-
der eine unbewuflte Listigkeit, die alles mystifizierte oder eine be-
wufite Offenheit; aber diese erwies sich auch als unzulinglich, um
ein wahres Bild des Klassenkampfes zu geben, der unter der Ober-
fliche der vieltiltigen Beziehungen zwischen den einzelnen ange-
sprochenen Parteien weiterbestand,

Dieser Klassenkampf wurde sehr fiihlbar bei den regionalen Wah-
len, die wihrend der Dreharbeiten im ganzen Land stattfanden,
so dafB der Lack von der Oberfliche der vielfiltigen Bezichungen
von denen ich gerade sprach, zersprang, In unserem Dorf gab es
drei Kandidaten: Der eine vertrat die Scheichs,d.h. die Grundbe-
sitzer, der andere (cin Verantwortlicher fiir die Gewerkschaft) re-
priasenticrte die Bauern und der dritte profitierte von den beste-
henden Widerspriichen und erklirte sich als Unabhiangiger. Als
Folge des Wahlsieges des Dritten demonstrierten die Bauern eine
verstirkte Unterstiitzung fiir den Verantwortlichen der Gewerk-
schaft, weil sie besorgt waren, die sozialistischen Vorteile zu ver-
licren, die sie zuvor im Kampf und um den Preis grofier Opfer ge-
wonnen hatten. Dieses neue Element in den Produk tionsbezie-
hungen konnte die Vertreter der Grundeigentimer nur irritieren,
die darin das Anzeichen ciner grofien Getahr zu schen begannen,
Sic heckten also, unter dem Deckmantel ciner Stammesfehde die
Ermordung des Verantwortlichen der Gewerkschaft aus und fan-
den auf diese Weise einen Vorwand, die Bauern und ihre Familicn
von ihren Feldern zu vertreiben und mit Repressalien zu bedrohen.
In dieser ncuen Situation begannen die Bauern mit einer iberra-
schenden Beredtsamkeit vor der Kamera die Lage zu analysieren
und die Verantwortlichen anzuklagen, so daff nur noch aufzunch-
men war, was geschah und was gesprochen wurde. Wir waren schr

erstaunt iiber diese Entschlossenheit. Als Marxisten, die wir zu

sein glaubten, hitten wir wissen miissen, dafy diese Leute, die in
ihrem eigenen Land als Fremde behandelt wurden, nichts mehr zu

verlieren hatten,

Hennebelle: Erziahlen Sie uns von der Form Ihres Filmes: Wie ha-
ben Sie die Kamera gebraucht? Wie erfolgte der Schnitt?
Amiralay: Von Anfang an hatten wir es uns in den Kopf gesetzt,
daf} das Mittel der Wahrheitsfindung selbst wahr sein miisse. Als
Folge dieser Idee waren wir auch schr beeinflufit von den Lehren
Dsiga Wertows, die uns eine konkrete theoretische Grundlage lie-
ferten, derer wir uns wie einer Anleitung bei der ganzen Arbeit
bedient haben. Es bleibt zu sagen, dafi wir dauernd von der Frage
verfolgt wurden, ob wir zu einem zusammenhingenden und struk-
turierten Ganzen aus 90 Minuten verstreutem und vielfialtigem Do-
kumentarfilmmaterial kommen wiirden. Zu einem Film, der alle
unsere Absichten und alle unsere Hotfnungen widerspiegeln wiir-
de, die wir in dieses Projekt gelegt hatten. Diese Fragestellung
konnte wahrscheinlich als grundlegend erscheinen. Sie ist es trotz-
dem nicht. Man stelle sich vor, dafs wir uns schlielich vor 12 Stun-
den Filmmaterial (hauptsiachlich 16 mm, aber auch 35 mm) wieder-
fanden. Um einen Einblick in die Art der Schwierigkeiten zu geben,
die wir beim Aussorticren, der Wahl und der Zusammenstellung des
Materials hatten, muf} ich die Umstinde schildern, unter denen die
Aufnahmen, dic Tonaufnahmen und der Schnitt erfolgten,
Uberzeugt von der Notwendigkeit, kollek tiv zu arbeiten, wenn man
cin so komplexes politisch-soziales Thema gewithlt hat wie dieses,
beschlossen wir, dic technische Gruppe auf das Auberste cinzu-
schrinken, Auf diese Weise glaubten wir, einen Einflufl von Frem-
den auf unsere Arbeit am besten ausschliefen zu kénnen. Wir be-
fiircchteten den Einfluff von unpolitischen Leuten, die unfihig sein
wiirden, sich den Notwendigkeiten einer militanten Dreharbeit an-
zupassen, In der ersten Zeit versuchten wir sogar, selbst die tech-
nischen Funktionen auszufillen. So habe ich hinter der Kamera
gestanden, wihrend Sadala sich um den Ton kKimmerte und einige

:iten tibernahmen,

andere Genossen verschiedene andere Tatigk
Aber wir stellten fest, daBl wir auf diesen Gebieten nicht geniigend
kompetent waren und dafy das 35mm-Gerit zu sperrig war, beson-
ders da wir Synchronton machten. Ubrigens mufiten wir mehrere
tausend Meter Film zusitzlich abdrchen, um die Bauern abzulenken,
Weil es sich um Interviews handelt, méchte ich hier die Arbeit der
Auswahl und Anordnung erwithnen, die die Montage verlangt. Die-
se Arbeit war fiir uns das Komplizierteste, nicht zu sprechen von
der intellek tuellen und visucllen Montage selbst, die einen weiteren
Aspekt des Problems darstellte. Zwei grundlegende Forderungen
hatten wir zu beachten: zum einen die Notwendigkeit, das Material
nicht zu wesentlich zu verkiirzen, um die Moglichkeit der Analyse
des Films und seines dialektischen Ursprungs nicht zu verderben,
zum anderen unseren Wunsch, zu c¢iner Form zu kommen, dic den
Standardnormen fiir 6ffentliche Vorfiihrungen entspricht. Fiir mei-
ne Auffassung haben wir einen Fehler gemacht, indem wir den
zweiten Punkt zum Nachteil des ersten favorisiert haben,
Hennebelle: Sind die Dorfbewohner in der ¢inen oder anderen
Form am politischen Konzept des Films beteiligt worden?

Haben sie z.B. den Schnitt kontrolliert oder Vorschlige zu diesem
Thema gemacht?

Amiralay: Ich habe schon versucht, zu erkliren, mit welcher Art
von Schwierigkeiten wir in unserer Bezichung zu den Baucern bis
zum Zeitpunkt des Schnittes konfrontiert waren. In der Praxis
glaube ich nicht, daf} es moglich ist, den Schnitt von den Betrotte-
nen kontrollieren zu lassen. Bei uns in jedem Fall; in Erwartung
des Tages, an dem das Proletariat selbst in der Lage scein wird, seine
eigenen Filme herzustellen, ist es unsere Aufgabe, scheint mir, die
Mittel, iiber die wir verfigen, in den Dienst der Sache zu stellen,
Die Kontrolle vollzieht sich in Wirk lichkeit im Moment der Sendung:
dann, wenn man den Eindruck des Films prifen kann. Wir hatten
die Absicht, die erste Vorfiihrung bei den Bauern des Dorfes zu
machen und gleichzeitig die Reaktionen des Publikums aufzunch-
men. Aber das ist uns nicht moglich gewesen, da der Film sofort
nach seiner Fertigstellung verboten wurde.

Hennebelle: Wie ist der Film in Syrien und in anderen arabischen
Landern aufgenommen worden?

Amiralay: Dic einzige Vorfithrung, dic stattgefunden hat, wurde
fiir die Zensurbehorde der Partet, die z.Zt. in Syrien an der Macht
ist, und die Kommission des Kulturministeriums organisiert. Es
war ein deutlicher Unterschied in den offiziellen Meinungen fest-




zustellen: Die einen wollten solche Darstellungen unterstiitzen,
die anderen verurteilten den Film als ‘nationalen Verrat’, Die mei-
sten Diskussionsbeitrige endeten bei der Frage der ‘Opportuni-
tit’, solche Filme zu diesem Zeitpunkt zu drehen und zu zeigen.
Gewissen Leuten zufolge konnte das ALLTAGSLEBEN das Be-
wufdtsein der Massen beeintrichtigen, die unfihig seien, diesen
Film ohne Schaden aufzunchmen. Die festgestellten unterschied-
lichen Ansichten decken meiner Meinung nach die tiefgreifenden
und komplexen Motive des Kriiftespiels zwischen dem rechten
und dem linken Fliigel der Baath-Partei auf. Das Verbot, das
schliefilich ausgesprochen wurde, zeigt sehr gut, nach welcher
Scite sich die Waage letzten Endes neigt ...

Das einzige arabische Land, in dem der Fili bis heute gezeigt
wurde, ist Agypten, aber auch dort nur im Rahmen der Film-
Club-Vereinigung. Meines Wissens hat es etwa zwanzig Vorfiih-
rungen gegeben, dann wurde der Film auch auf dieser Ebene ver-
boten, und zwar aufgrund einer Demarche der syrischen Regie-
rung, die auflerdem dic Kopie haben wollte.

(..)

Aus: Guy Hennebelle, Le cinéma syrien, in L’Afrique
littéraire et artistique Paris, Nr. 36,1975, S, 87 ff,

Biofilmografie

Omar Amiralay, geb. 1944 in Damaskus. Ausbildung an der Pa-

i riser Filmhochschule IDHEC (1968) und am Conservatoire
! indépendant du cinéma, Paris (1969 - 70)

Filme

! 1971 Film Essai (Kurzfilm)

‘#‘ 1972 - 74 ALLTAGSLEBEN IN EINEM SYRISCHEN DORF
[ 1976 Arbeit an einem neuen Dokumentarfilm
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