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Inhalt

In seinen Gesetzen, niedergelegt vor 2500 Jahren, hatte ‘Manu’
ein klares System mit fast mathematischer Genauigkeit entwor-

fen:

“Damit die Brahmanen den hochsten Rang einnehmen kénnen,
muB es Menschen geben, die auf der untersten Stufe stchen.”

Der Film, der die Verhiltnisse im lindlichen Indien untersucht,

beruht auf einem tatsichlichen Ereignis. In dem Dorf Jogia ist

der grofite Teil des Bodens in Hianden einiger weniger Brahmanen-

Familien. Seela ist eine einfache Dorfbewohnerin. Sie und die an-

deren Harijans (Unberiihrbare) arbeiten den ganzen Tag auf den

Feldern, oder sitzen in gliihender Sonne und klopfen Steine, um

thren Lebensunterhalt zu verdienen. Die Brahmanen, die am an-

deren Ende des Dorfes in schénen, relativ groflen, geweifiten Hiu-
sern wohnen, gehen ihren tiaglichen Geschiften nach — Verehrung

ihrer Gotter und Beaufsichtigung ihrer Arbeiter auf den Feldern,
Die Ruhe wird gestort durch die Ankunft eines Fabrikarbeiters und
Dichters aus der Stadt. Er ist in diese Gegend zuriickgekehrt, um zu
sehen, ob der Lauf der Zeit hier etwas verandert hat.

Eines Tages ist der Brunnen, der den Harijans als c¢inzige Wasser-
quelle dient, ausgetrocknet. Die Luft ist trocken und bewegungs-
los. Der Tag hat kaum begonnen, dennoch ist ¢s schon unertrig-
lich heiB. Da die Brunnen der Brahmanen fir dic Harijans tabu
sind, herrscht grofle Ratlosigkeit und Aufregung, als sich die Nach-
richt im Dorf verbreitet.

Die Zeit vergeht, aber es herrscht keine Einigkeit dariiber, was man
tun soll. Ein alter Mann sitzt allein und hebt in stillem Gebet die
Augen gen Himmel. Ein ganzer Tag vergeht. Nach langer Diskussion
wenden sich die Harijanfrauen an die Brahmanen und betteln um
Wasser. Die Brahmanen geben ihnen jeden Tag eine geringe Menge.
Schon bald aber ist ihre Geduld zuende, und die Wasserversorgung
wird eingestellt.

Ein Kind protestiert schreiend. Essen kann nicht mehr gekocht wer-
den, und die Arbeit muf3 weitergehen. Wenn auch zégernd, melden
die Harijans die Angelegenheit der Polizei, da sie keinen Ausweg
sehen. Die Polizei erscheint hilfsbereit, ‘aber schlieBlich brauchen
diese Dinge ihre Zeit’. Man sagt den Harijans, dafl ihr Problem in
vier bis sechs Wochen gelost werde.

Verzweifelt versucht Seela, Wasser vom Privatbrunnen eines ange-
sehenen Brahmanen zu stehlen, aber ihr Versuch scheitert.

Von dem Fabrikarbeiter gedringt, schlieen sich die Shudras am
nachsten Morgen zusammen und besetzen den Brunnen des Brah-
manen. Sie schopfen Wasser und trinken gierig, aber die Freude ist
kurz. Die Brahmanen sind empért und lassen die Polizei kommen,
die im Handumdrehen zur Stelle ist. Aufsehenerregende Schilderun-
gen tiber die Ausschreitungen gegen Angehorige der niederen Hin-
dukaste werden in alle Welt gemeldet. Eine Frau aus einem anderen
Landesteil schildert eindrucksvoll, wie ein dhnlicher Vorfall sich
kiirzlich tatsiachlich in ihrem eigenen Dorf zugetragen hat,und wie
sie alle zusammengeschlagen wurden.

Seela denkt iiber die jingsten Ereignisse in ihrem Dorf nach. Sie
und die anderen Shudras sind sich jetzt ihrer wirtschaftlichen Lage
und ihrer politischen Ohnmacht bewuf3t.

CHHATRABHANG wurde an Schauplitzen in den Bundesstaaten
Uttar Pradesh und Maharashtra mit Dorfbewohnern, ohne Schau-
spieler gedreht. Es gab kein festes Drehbuch, alle Dialoge wurden
im Rahmen eines Konzepts improvisiert.

CHHATRABHANG — Zaghafte Hoffnung auf Befreiung
Von Sehdev Kumar Gupta

CHHATRABHANG wendet sich jenen Aspekten Indiens zu —

den Kasten- und Klassenverhiltnissen in einem Dorf — die meistens
entweder romantisiert oder einfach ignoriert werden. Vielleicht ist
das der Grund, weshalb ich in diesem Film eine kiinstlerische und
menschliche Integritat entdeckte, die entwaffnend ist. Solche Qua-
litaten sind im Kino der ganzen Welt selten, vor allem in Indien.
CHHATRABHANG hat die Intensitit von Do Bigha Zamin, das
lebhafte Interesse am Detail von Pather Panchali und die Eindring-
lichkeit von Samskara. Und doch ist dieser Film in verschicdener
Hinsicht groBer als die genannten. Die filmische Form und Gestal-
tung zeigen einen gewissen ‘Rohzustand’; der cinem das Gefiihl
vermittelt, Neues zu entdecken. Das Vertraute erscheint, als habe
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man cs bisher noch nicht ganz verstanden, und das Unbekannte
fangt plotzlich an, einen Sinn zu geben. Nina Shivdasani benutzt
die Brechtsche Asthetik nicht als genieBerische intellek tuelle
Spielerei, sondern als das, was Picasso als das Ziel der Kunst be-
schrieb: “Gemilde sind nicht dazu da, Wohnungen oder Museen
zu schmiicken, sondern sie sind Walfen gegen Brutalitdat und Dun-
kelheit.” '
CHHATRABHANG hat sich das Ziel gesetzt, eine Begebenheit zu
rekonstruicren, die sich in dem Dorf Jogia in Uttar Pradesh vor
einigen Jahren zugetragen hat. Dennoch ist die Rekonstruktion
nicht im Stil einer wahren Geschichte wie Ankur oder Nishant
erzihlt. Stattdessen ist der Film, was man am besten mit Filin-
Essay bezeichnen konnte, ganz dhnlich wie Fellinis Roma oder
Truman Capotes In Cold Blood oder Braults Les Ordres.

Dic Bevolkerung des Dorfes besteht iiberwiegend aus Unberiihr-
baren, die fiir dic wenigen Brahhmanenfamilien arbeiten, denen das
meiste Land gehort. In Indien ist das eine ganz alltigliche Sache,
die sich seit Jahrhunderten perpetuiert und die sich den Anschein
gibt, als sci sie Teil eines ‘gottlichen Gesetzes’ (Divine Plan ist der
englische Titel des Films). Alle Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten
und ScheuBlichkeiten werden von allen verinnerlicht — von den
Brahmanen gleichermafien wie von den Unberiihrbaren, denn sie
haben die Macht cines metaphysischen My thos erlangt, dic iiber
alle menschlichen Eingriffe erhaben ist,

Der Film beginnt mit der Verkiindung des Gesetzes Manus: damit
die Brahmanen die hochste Stufe erlangen konnen, muf es eine
Klasse von dufierst Ernicdrigten geben. Nina Shivdasani stellt die-
ses Gesetz blof3, das so alt wie dic Zeit ist und das dem viktoriani-
schen Mythos vom Uberleben des Stirkeren um mindestens 2500
Jahre vorausgegangen ist. Sic durchschneidet| Schicht um Schicht,
die versteinerten Ablagerungen dieses erdriickenden My thos, Sie
bahnt Seela, einer jungen Unberiihrbaren des Dorfes und anderen
Unberiihrbaren einen quilend langsamen Weg von der rein meta-
physischen Erklirung des menschlichen Leidens zum Verstindnis
der sozialen und 6konomischen Manipulation. So ist der Ablauf
des Films eingebettet in zwei Ebenen wahrnehmbarer Entwick lung,
dic der tief verwurzelten Unterdriickung einerscits und der zaghaf-
ten Hoffnung auf Befreiung andererseits.

Es hatte keine einfallsreichere filmische Struktur als diese Doppel-
gleisigkeit geben konnen. Das gilt besonders fiir Indien, wo sich
dokumentarisches Filmen in einem desolaten Zustand befindet
und wo keine Versuche unternommen worden sind, dokumenta-
rische Spielfilme zu entwickeln.

Der seichte Brunnen, von dem Hunderte Unberiihrbarer thr Was-
ser holen, trocknet in der starken Sonnenhitze aus. Der Brunnen
der Brahmanen jedoch, der tiefer ist und weniger in Anspruch ge-
nommen wird, hat noch Wasser. Angesichts dieses Ungliicks sitzt
ein alter Mann allein in der Mittagssonne, erhebt seine Augen zum
wolkenlosen Himmel und betet um Regen, Kinder weinen, Fiir
dic Unberiihrbaren ist das wieder cinmal ein Zornesausbruch der
Gotter, nicht aber fiir den Miihlenarbeiter und Dichter, der ins
Dorf zuriickkehrt, weil ihn Dreck und Elend der Stadt abgestofien
haben. Fir ihn sind es nicht die Gotter, sondern die jahrhunderte-
alte Habgier der Brahmanen und der herrschenden Klassen, die
Hunger und Mangel als Teil des gottlichen Wcllplan§ erscheinen
lassen. Er singt: Wir sind verdammt zu Arbeit in Kneghtschaft, wir
sind verflucht mit Unberiihrbarkeit. Nur wenn wir uns zusammen-
schlieBen, konnen wir die Dunkelheit aus unserer Mitte vertrei-
ben., i

Der Filin zeigt so die wirklichen Zustinde der Unt irdriickung und
das Entstehen eines neuen Bewuftseins, insgesamt fin Musterbei-
spiel fiir die Befreiung: ein Miihlenarbeiter, die Dortbewohner,

cin Dichter. Inspiriert von dem Dichter, angefithrtjvon Seela,
schlicBen sich dic ausgeddrrten Unberiihrbaren, die am Durst zu-
grundegehen, zusammen und nehmen den Brunnen der Brahma-
nen ein. Die Freiheit dauert jedoch nicht lange: dic Polizei er-
scheint, und die ‘Ordnung’ wird wicder hergestellt. An dieser Stel-
le blendet der Film Schlagzeilen von Zceitungen iiber zahllose Fil-
le von Brutalitiiten der Hindu-Kaste den Unberiihrbaren gegeniiber
ein: in Uttar Pradesh, in Maharashtra, in Madhya Pradesh, iiberall.

Eine Frau spricht in eincm kleinen Dorf in Maharashtra iiber dhn-

liche Erfahrungen, aber nicht von Géttern, sondern von Geldlei-
hern, hoheren Kasten und Ausbeutern, Das ‘Gesetz’ wird niemals
wieder das alte sein.

Der Anblick der Unberiihrbaren, die in der sengenden Sonnenhitze
verdursten, withrend die Brahmanen frohlich das Schiwa-Linga wa-
schen, ruft elementare Wut hervor, Aber der Film fliicchtet nicht

in melodramatische Ausbriiche: er ist von einer Heiterkeit, die wahr-
haft revolutionir ist. Das Zicl des Films ist nicht, bloBe Emporung
hervorzurufen, sondern ein Bewufitsein zu wecken, das soziale und
zivilisatorischenVorstellungen in Frage stellt, die ebenso schwere
Hindernisse fiir den Sozialismus sind wie die bestehenden dkono-
mischen Institutionen.

CHHATRABHANG — hesitant hope of liberation von Sehdev
Kumar Gupta, filmfare, 14. - 27. Mai 1976

Von der Erniedrigung
Von Anita Desai

Ein grofler Stein — der Schlag des Hammers — Schlag auf Schlag
fillt auf den Stein, endlos — aber der Stein gibt nicht nach, bricht
nicht. Der Mann himmert drauflos. Er hockt sich nieder. Schweif3
tropft. Sein Kopf und seine Hand sinken, cr kann den Stein nicht
kleinkriegen. Er weiB es.

Das Dorf ist weder hiibsch noch attrak tiv. Man kann kaum glauben,
daf} dort jemand in diesen geflickten Hiitten leben kann, auf diesem
Haufen Staub und Schutt.

Wer kann verstehen, was es heifit, ein Unberiihrbarer zu sein, Nicht
Plinderung, Brand, Vergewaltigung und Folter sind so schrecklich
— der Film hilt sich zuriick, und nur in Zeitungsausschnitten ist
davon die Rede —, es ist die Erniedrigung, in der sie leben, boden-
lose Erniedrigung, ewig alte Erniedrigung.

Wird jemand im Westen seinen Augen trauen, wenn er das sicht?
Wird er solch ein Leben fiir moglich halten, ein Leben auf einem
Schutthaufen mit einem Brotbrocken (die schreckliche Szene, wo
cin Mann ein Stiickchen trockenes Brot ifit, das nicht einmal ge-
nicfbar aussicht, es sieht aus wie ein Stiick Erdkruste auf dem Grun-
de sciner Schiissel), einem geschwirzten Topf, einem Strick — nichts
weiter?

Die Gesichter der Unberiihrbaren — ausdruckslos, schwarz, leer —
die Gesichter von Niemanden, die die Erde wie Felsen und Steine
bevolkern und nicht menschlich und lebendig sind.

Ein alter Mann in der Hocke, sein Gesicht zum Himmel erhoben.
Er hort die Diisenflugzeuge vorbeiheulen, Sein Mund ist offen. Die
Flugzeuge verschwinden. Hier landen sie nicht.

Das Gesicht Seelas — so leer und schwarz, als hiitte die Sonne allen
Ausdruck, jede Spur von Menschlichkeit weggebrannt. Die Augen
sind tief, sie brennen, aber sie sind immer noch die Augen von To-
ten. Eine Fliege surrt iiber dem Gesicht, als wire es Abfall, wegge-
worfen, als wire es nicht lebendig.

Da ist die Szene, der ich nicht folgen konnte — ein Mann sitzt auf
dem Weg und weint. Lautlos. Man hort die laute, selbstgewisse,
selbstgefillige Stimme des Brahmanen: “Ich gebe ihm Nahrung,
zum Essen, Klcidung zum Anzichn” | aber der Mann, der auf der
Strafle sitzt, weint und weint, Warum? Er wischt die Trinen ab
und weint lautlos, als ob jemand gestorben wiire, umgebracht wor-
den wire — als ob er selbst umgebracht worden wiire und nicht
mehr arbeiten konnte. Er sitzt einfach auf dem Weg und weint.
Die Brahmanen haben einen richtigen Brunnen. Sie baden. Wasser
flicBt iiber sie. Sie singen ihre kleinen Steinidole an, lauten Glok-
ken und gieBen Opfertriinke aus. Das heifdt nicht, daf sic reich,
zufrieden und gliicklich sind. Nein. Ihre Hiuser sind diister, unge-
strichen, was sie tun, ist auf der Veranda hocken und gackern.
Sie sehen aus wic satte Hithner auf dem Hof und hacken und gluk-
ken. Das ist alles, es sicht eher wie ein schreckliches Leben aus,
langweilig, sinnlos. Aber sie haben wenigstens Wasser, Die Unbe-
rithrbaren haben kein Wasser, Sie haben nur Steine und Staub.
Kein Wasser. Kann man sich cin Leben vorstellen, in dem cinem

selbst Wasser verweigert wird?




Nun gibt ¢s einen schwachen Punkt. Bis hierher ist das Dorf im
Dokumentarstil gezeigt worden, Aber dann werden die Dorfbe-
wohner veranlafit, eine Handlung zu spiclen, Sie sind natiirlich
keine Schauspieler. Wenn die Kamera einfach in ihr Gesicht

starrt und sie blicken in die Weite oder ins Leere — dann sagt das
vicl. Aber wenn man sie notigt zu sprechen, wird der Ausdruck
eingeschriinkt, Aber was hdtte man sonst tun konnen? Wenn man
sich Schauspicler aus Bombay geholt hitte, wire Ankur aus dem
Film geworden, ein Kalenderbild. Dann lieber das Dorf lassen,
wie es ist — der Eindruck ist dann grofier, weil dieser Kompromif3
nicht gemacht worden ist. Der Film macht nirgends einen Kom-
promiff. Das Dorf ist nicht schin. Die Brahmanen sind nicht fett.
Sie sind so, wie sie sind, steif, ungeschont, schrecklich. Nirgends
ist Sentimentalitit — auer vielleicht ein weinendes Kind und
gelegentlich eine iiberzogene Stimme. Die Farben sind wunderbar
— als ob dic erbarmungslose Sonne alle Farbe aus der Erxde ge-
brannt hiitte und sic verdorrt, nack t und grell zurick gelassen hit-
te. Dic Musik ist auch wie ein Bild ohne Farbe — sie ist, wie die
Stimme der Leidenschaft und des Dramas, ohne Harmonie und
Melodie.

Am Ende gibt der Stein plétzlich nach und birst. Der Weg ist frei.
Die Steine licgen zerbrochen und werden zum Wegebau verwen-
det. Aber da zcigt sich kein Stolz. Nur ¢ine furchtbare Scham,
Denn es ist nicht der Stein, der zerschlagen ist und zu einem Weg
gemacht wird, auf dem wir gehen kénnen —, es ist das Leben die-
ser Leute, dieser Menschen, das gebrochen ist und zerkleinert und
von Anfang bis zum Ende des Landes ausgebreitet wurde fiir uns,
damit wir darauf gchen und fahren konnen. Das ist der beschi-
mendste Anblick — dieser Weg von gebrochenen Steinen, von ge-

brochenem Leben.

Die Frau als Regisseur

Als der Brunnen der Unberiihrbaren austrocknet, sind sie gendotigt,
Wasser aus dem Brunnen der Brahmanen zu ziehen. Die Dramatik
dieses Vorgangs ist trotz ihrer Bedeutung in gedimpftem Ton ge-
halten. Keine klirrenden Zimbeln, keine ekstatischen Kamerabewe-
gungen. Dann sehen wir, als fast unwillige Konzession an das Ge-
fiihl, wie sich die Unberiihrbaren mit Wasser bespritzen. In einer
Art fotografischem Stenogramm spielt die Kamera auf den Ge-
sichtern der wutentbrannten Brahmanen und 1ait das Bild stehen.
Die drohende Kenfrontation kommt anders als erwartet. Ein Po-
lizeijeep kommt um die Ecke gerumpelt. Diese letzte Szene wird
noch zweimal wiederholt. Das ist eine der wirksameren Wiederho-
lungen in einem Film, der mehrere davon hat, denn er ruft, betont
er erinnert unablissig daran, dafl er woanders spielt; er scheint die
Situation der Unberiihrbaren exemplarisch zusammenzufassen.
Mechr Aktivitit an der Quelle ist nicht erforderlich.
CHHATRABHANG wurde konzipiert und inszeniert von Nina
Shivdasani.

Bringen Frauen eine besondere Wahrnehmung in die Kunst ein
aufgrund der Tatsache, dafl siec Frauen sind? Bringt die allgemei-
ne Erfahrung, auf dem Abstellgleis der Macht gestanden zu haben,
bestimmte eigentiimliche Moglichkeiten, die Welt zu sehen, hervor?
Das sind Fragen, die viele Leute bewegen, und es hat Versuche ge-
geben, innerhalb der Literatur iber Ausbeutung eine Unterabtei-
lung zu etablieren, dic man den ‘Blick aus dem Frauengefiangnis’
nennen konnte. Aber ich frage mich, ob diese Kategorisierung,
diese Lokalisierung der Frauen neben dem Hauptstrom nicht doch
cine Herablassung gegeniiber den Autorinnen, Filmemacherinnen
und Kiinstlerinnen bedeutet. Das lafit manchmal die kiinstlerischen
Hervorbringungen der Frauen als Exotika erscheinen, fiir die man
eben Geschmack hat oder nicht.Das bringt durchaus unterschied-
liche Frauen mit unterschiedlichen Intentionen auf ¢inen Nenner
und hindert daran, die bestchende Breite des individuellen Aus-
drucks zu sehen.

Trotzdem liegt mitunter ein Sinn darin, nach jener besonderen
Auffassung Ausschau zu halten. Wenn Frauen dariber Filme ma-
chen, wie man als Frau in einer verkehrten Welt lebt, kann man
crwarten, richtige Beobachtungen zu sehen, weil die Filmemache-
rin selbst diese Erfahrung gemacht hat, Das mufy nicht immer so

scin. Und deshalb erfihrt man nicht so viel daraus, was sic sagen,
als wie sie es sagen, was die Erfahrung, eine Frau zu sein, bedeutet.
Erfolg sowohl als auch Miflerfolg ihrer Arbeit erweitern unser Ver-
stiandnis. Das gilt noch mchr, wenn ihre Erfahrung mit der Gescll-
schaft in Beziehung steht, wenn das Personliche und Individuelle
mit dem Allgemeinen und Generellen verbunden ist.

Wenn man versucht, den Blickwinkel zu isolieren, den die Frauen
auf ihr Thema richten, konnte man sich die Sprache, die sie ver-
wenden, vornehmen. Nina Shivdasani sprach austfiihrlich und iiber-
zeugend dariiber, was die Sprache des Films allgemein leisten konn-
te, um die Zuschauer dahin zu bringen, daf} sie aut der Ebene des
Gefiihls und des Denkens am Film teilnehmen. Sie meinte: Wenn
mehr gesellschaftlich bewufite Frauen und Ménner Filme machten,
wiirden andere Dimensionen des Frauenbildes im Film auftauchen.
Lin deutlicher Zwang, der hinter der jetzigen Produktion der drei
Filmemacherinnen zu stchen scheint, ist der zu einer ausfihrlichen
sozialen Aussage. Alle drei haben vorher Filme gemacht, die sich
mit Individuen befaBt haben, deren inneres Leben sic darstellten.
Double Day, CHHATRABHANG und Women to Women handcln
alle von duBeren Beziehungen. Alle drei spielen Gefihle herunter
und wollen, dafl ihr Publikum nachdenkt.

Wiihrend Sollweg Ladd sagte, dafl die Frauenbewegung in diesem
Stadium fiir sich bleiben muf}, damit die Frauen die Probleme ohne
viel Belastungen von auflen studieren kénnen, sagte Nina Shivdasani
zu Beginn, daB der Kampf der Frauen Teil eines grofieren Kampfes
sei. Und wenn wir uns so drastisch auf uns selbst stellen, konnten
wir vergessen, dafy die Mianner auch auf verschiedene Weise unter-
driickt sind. Der Grund, daB in CHHATRABHANG eine Frau,
Seela, sich vor den anderen Dorfbewohnern hervorhebt, sei fir das,
was sie mit dem Film aussagen wolle, fast ohne Belang. Seela war
zur Kooperation bereit, und die Regisseurin tand auBerdem, dafy
Seela nicht nur genau die richtige Person fiir den Film war, sondern
daf} sie sich gut miteinander verstanden. Nina sagte, da3 das Element
des persénlichen Verstehens fiir sie so wichtig sei, weil sie nicht mit
professionellen Schauspielern arbeite,

Sie sagte, da3 die Personen in ihren Filmen Archetypen seien, denn
ihre Absicht war, die Zuschauer auf verschiedenen Ebenen nicht
durch die Charaktere sondern die Situation zu fesseln. Seela ist
demnach nicht als Frau, sondern als Unberiihrbare definiert, frei
wie ihr Dorf von jeder Komplexitit der Person und von Selbst-
zweifeln. Sie steht nicht am Treffpunkt mehrerer Stréme person-
licher und sozialer Geschichte, sondern auf einer Seite der Konfron-
tation zweier Parteien. Der Film beginnt im Dokumentarstil und
geht an seinem zentralen Punkt in Handlung tiber und kehrt zur
Dokumentation zuriick, um die Situation zu verallgemeinern. Im
letzten Teil spricht eine Frau von einem wirklichen Vorfall in threm
Dorf in Maharashtra, wo der Kampf der Unberithrbaren um Brun-
nenwasser zu Gewalttiatigkeiten und Todesfillen fihrte. Diese Frau
hat eine personlichere Dimension als Scela, wenn auch nur deshalb,
weil sie die Zuhorer direkt anspricht und ihre Stimme und ihr Ge-
sichtsausdruck ihren Bericht bekriftigen. Sie ist die Realitat, von
der Seela die Abstraktion ist. Nina Shivdasani sagte, daf sie ihr
Material nicht manipuliere, ohne sich vom Material selbst leiten zu
lassen. “Ich mochte, daB etwas aus dem Film herauskommt, was
nicht da war, als ich anfing.”” Wenn Filme wie CHHATRABHANG
Teile eines geistigen Orientierungssystems werden, wie es das kom-
merzielle Kino erreicht, kann man versuchen herauszufinden, warum
die wirklichkeitsgetreuen Bilder der Frau aus Maharashtra und
Seelas starker herauskommen als das Frauenbild in den @blichen
Hindu-Filmen.

Um diese Vorstellung Ninas von einer kraftvollen Filmsprache zu
konkretisieren, kann man sagen, dafy der Film den Zweck hat, die
Zuschauer zu veranlassen, hinauszugehen und ihre Umwelt neu
wahrzunehmen und zu erfahren.

Auszug aus ‘Drei Moglichkeiten, die Ausbeutung zu sehen’,
Bericht iiber drei Filmemacherinnen aus drei Kontinenten.
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