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Motto des Films

Ist das Elend aus? Trat die Besserung ein?
Ist fiir euch gesorgt? Koénnt ihr ruhig sein?
Ist also eure Welt schon besser? Nein:

Das ist der Tropen auf den heifien Stein.

Bertold Brecht
Ballade vom Tropen auf den heifien Stein

Zu diesein Film |

Die Geschichte der Schweizer Arbeiterbewegung, dargestellt in
140 Minuten, hergestellt in fiinf Jahren, das ist sicher das bisher
aufwendigste und ehrgeizigste Dokumentarfilmunternehmen der
Schweiz.

Vier Erzihlstrange, zunichst nebeneinander herlaufend, bald sich
beriihrend, einander kommentierend, zuletzt verbunden zu einem
gewaltigen Strom, dem der Zuschauer nicht mehr ausweichen |
kann. 1. Der Tagesablauf einer Arbeiterfamilie mit drei S6hnen
im Jahre 1974, Aufstehen, Essen und Nachhausekommen zu ver-
schiedenen Zeiten, die Rituale der immer gleichen Arbeit und
Freizeit; unterbrochen durch die Beobachtung einiger anderer
dlterer Arbeiter und einer Fremdarbeiterfamilie. 2. Daten und
Zusammenhinge der Geschichte der Schweizer Arbeiterbewegung
von 1914 bis 1974, ihrer Parteien und Gewerkschaften, abhingig
von der weltpolitischen Entwicklung. 3. Die Biographien der Per-
sonen, deren Tagesablauf uns gezeigt wird. 4. Als Kontrast dazu
die Geschichte einer grofibiirgerlichen Schweizer Architekten-
familie, deren Wohlhabenheit einem Auf und Ab unterlag.

Zunichst ist man befremdet: durch die Trockenheit der histori-
schen Darstellung, durch die mehr typischen als persénlich gefirb-
ten Aussagen der Arbeiter und ihrer Familien, die — wenn sie nicht
bei Alltagsbeschiftigungen aufgenommen sind — vor einer blauen
Wand in eine Kamera sprechen. Bald aber erkennt man den Sinn
dieser Methode, wird einem klar, dal Form und Inhalt hier zur
Deckung kommen. Seiler zeigt ja nichts anderes als den Weg der
Gewerkschaft und der sozialdemokratischen Partei in die Anpas-
sung; der Schweizer Arbeiter verzichtet ausdriicklich auf das Mit-
tel des Streiks, die Sozialdemokraten sind schon in den dreifliger
Jahren von der Klassen- zur Volkspartei geworden. Die niichterne
Didaktik des geschichtlichen Riickblicks und die fast formelhafte
Typisierung der Arbeiter von heute entsprechen der Erstarrung,
die das Proletariat in der Schweiz seit langem befallen hat. Hinter
der scheinbar emotionslosen Referierung dieser Fakten und Le-
benslaufe wird, je linger der Film dauert, Melancholie, sogar Zorn
horbar, ohne dafi je die Stimme erhoben wiirde. Seinen irritieren-
den Hohepunkt erreicht der Film, wenn man begreift, da ‘der
Enkel des Architekten’, dessen Lebenslauf immer wieder blitzlicht-
artig eingeblendet wurde, niemand anders als Seiler selbst ist, ein
Biirgerlicher, der zum Sprecher einer anderen Klasse wird, wie so
viele vor ihm.

Vielleicht hingt es mit dieser Herkunft zusammen, daf8 Seiler bei
aller Parteinahme nie demagogisch wird: Er leugnet nicht, daf es
vielen Arbeitern in der Schweiz nicht schlecht geht. Seine Muster-
familie hat ein Haus (vor Jahren gekauft fiir 90.000 Franken,
durch einen Kredit auf das Elternhaus), zwei Autos, der ilteste
Sohn ist berufstitig, einer studiert (was den Familienetat sehr
strapaziert), einer geht zur Lehre. Aber schon einer der anderen
Zeugen, die auftreten, hat mit seiner Frau zusammen nur 1.000
Franken Rente im Monat. Seiler zeigt, dafl der Wohistand und die




Sicherheit relativ sind, erkauft oft durch harte Akkordarbeit, im-
mer gefdhrdet durch die wirtschaftliche Entwicklung. Und dafl
eine Gesellschaft, die ihren Fremdarbeitern vielleicht noch gute
Verdienstmoglichkeiten gibt, sie aber sonst aus der Gemein-
schaft ausschliefit, nicht menschlich genannt werden kann.

Seilers Film geht unter die Haut. Er stellt Fragen, die auch in
Deutschiand aktuell sind: War der Weg der sozialdemokrati-
schen Parteien, der Gewerkschaften richtig? Wie kann man die
Klassengesellschaft iiberwinden? Was niitzt dem Arbeiter sein
relativer Wohlstand, wenn er doch jederzeit auf die Strafie gesetzt
werden kann?

Der Film endet mit einer Rechenaufgabe, die der Tochter des
Enkels des Architekten 1976 gestellt wurde: ‘“Mit fiinfzig Ma-
schinen konnten bei achtstindiger Arbeitszeit 60 Arbeiter be-
schaftigt werden. Wieviele miissen entlassen werden, wenn wegen
Mangels an Auftrigen nur noch dreiflig Maschinen in Betrieb
stehen und die tagliche Arbeitszeit auf sechs Stunden herabge-
setzt wird? Die Urenkelin des Luzerner Architekten 16st die Auf-
gabe richtig: Es mussen zwolf Arbeiter entlassen werden.”

Wilhelm Roth, Siiddeutsche Zeitung, Miinchen, 9. 2. 1977

Die Personen des Films DIE FRUCHTE DER ARBEIT
Von Alexander J. Seiler

Die Familie Fierz

Der Vater: Rudolf Fierz, geboren 1926 in Seengen AG. 8 Jahre
Primarschule. 1941 - 44 Girtnerlehre in ‘Winterthur, 1944/45 in
Rupperswil, 1945 Rekrutenschule, 1945/46 Welschlandaufent-
halt in Lausanne und Genf. 1947 Umschulung auf Bohrwerk in
Maschinenfabrik Fehlmann, Seengen, wo voriibergehend auch
sein Vater tdtig ist. 1948 bei Maschinenfabrik Bell in Kriens.
Seit 1. 2. 1949 Bohrwerker bei Brown Boveri & Co, zuerst in
Baden, seit 1960 im Werk Birrfeld. Seit 1949 Mitglied des SMUV
(Schweizerischer Metall- und Uhrenarbeiterverband) und der SP
(Sozialdemokratischen Partei).

Die Mutter: Trudi Fierz-Graf, geboren 1928 in Birrwil AG.

8 Jahre Primarschule. 1944 - 48 Arbeiterin in der Weberei Fehl-
mann Sohne in Birrwil. 1948 - 50 in der Stumpenfabrik Eichen-
berger-Ehrismann in Beinwil AG. 1951 Heirat.

Die Sohne: Ulrich, geboren 1952. Primar- und Realschule. Lehre
als Mébelschreiner. Vier Jahre Montage. Seit 1974 Disponent

in der Firma Veriset Kiicheneinrichtungen, Root LU. —
Hans-Rudolf, geboren 1954, Primar-, Bezirks-, Kantonschule.
Maturitat C 1973. Stud. Masch.-Ing. im 2. Semester an der ETH.
— Beat, geboren 1956, Primar-, Realschule. Im 4. Lehrjahr als
Maschinenschlosser bei der BBC.

Die Grofsvater: Rudolf Fierz, 1894 - 1970. Fabrikmeister in
Strohfabrik Hegnauer (Hutgeflechte etc.) in Seengen. Wihrend
der Krisenjahre eigene Produktion von Gummi-Tirvorlagen im
Keller des Wohnhauses unter Mithilfe der ganzen Familie. Passio-
nierter Schiitze, in vielen Vereinen aktiv. — Oskar Graf, 1898 -
1960. Kleinbauer in Birrwil und Hilfsarbeiter in der Papierfabrik
Lenzburg. Griinder der ‘Arbeiterpartei’ (SP) in Birrwil.

Conrad Mayer

Geboren 1903 in Nenzingen bei Singen. Mai 1914 nach Ziirich.
Primar- und 2 Jahre Sekundarschule. 1917 - 1921 Lehre als Ma-
schinenschlosser bei Holzscheiter & Hegi, anschliefend arbeits-
los. Seit 1923 bis heute in verschiedenen Firmen als Maschinen-
schlosser und Reparateur tatig. 1922 - 24 Prasident der Lehrlings-
gruppe der 1921 gegriindeten dissidenten Metallarbeitervereini-
gung Ziirich. 1923 Eintritt in die KPS (Kommunistische Partei).
1929 in der Sowjetunion, 1930 - 35 Redaktor des ‘Kampfer’,
1931 - 35 und 1947 - 51 Ziircher Kantonsrat, 1948 - 50 Zircher
Gemeinderat. 1935 - 38 Vertreter der KPS bei der Komintern.
Seit 1968 halbtags Redaktor am ‘Vorwirts’, halbtags Schlosser
bei der Genossenschaft Hammer, Eisen- und Metallbau, Ziirich.

Johann Jost

Geboren 1899 in Fischbach LU. 7 Jahre Primarschule in Gettnau
LU. Hilfsarbeiter in Ziegelei. 1915 Umzug der Familie nach
Schaffhausen, Hilfsarbeiter bei+GF+. 1917 Hilfsarbeiter bei Ma-
schinenfabrik Rauschenbach. 1919 - 1922 Hilfsarbeiter an der
Kiihlbahn der Glashiitte Theodor Wilhelm in Zirich. Sommer
1922 Hilfsarbeiter bei der SBB: streicht die grofen Gittermasten
der Gotthardlinie von Goldau bis Erstfeld. 1922 - 25 Hilfsarbeiter
in der GuBiputzerei der Gebriider Sulzer, Winterthur. 1925 zuriick
nach Schaffhausen, Hilfsarbeiter bei Schoeller Kammgarn bis
1964. Wihrend des 2. Weltkrieges und einige Jahre danach Hilfs-
arbeiter bei Dachdeckerei Hasler, darum 1947 Eintritt in den
SMUV. Seit 1964 pensioniert.

Remigio Gervasoni

Geboren 1945 bei Bergamo. 5 Jahre Schule. Lehre als Elektriker.
1963 reisender Reparateur fir eine Waschmaschinenfirma in Mi-
lano. 1966 - 74 bei Firma Merker in Baden. Seit August 1974 bei
Sibir Kiihlapparate GmbH in Schlieren. 1973 Heirat.

Bruno Fader

Geboren 1952 in Schlieren. Primar- und Realschule in Schlieren.
Werkjahr. Lehre als Konstruktionsschlosser bei LUWA AG. Re-
kruten- und Unteroffiziersschule. Seit Friihling 1974 Vorarbeiter.

Im Zentrum des Films, als dessen Dreh- und Angelpunkt, steht die
Familie Fierz. Ihre Geschichte von den Grofieltern bis zu den En-
keln markiert den Weg der schweizerischen Arbeiterschaft aus
landlichen in stddtische oder halbstddtische Verhiltnisse, vom
Kleinbetrieb zum Grofibetrieb, vom Handwerk zur hochspeziali-
sierten Technologie, vom Existenzminimum zu einem bescheide-
nen und relativ gesicherten Komfort. Eltern und Sohne Fierz re-
prasentieren zugleich die Gegenwart (im Sinne von Prasens) des
Films.

In diese Gegenwart ist die Vergangenheit der Grofieltern Fierz
und Graf gleichsam eingesprengt: in Fotos und Dokumenten,

in den Hausern, die sie hinterlassen haben, in Schiitzentrophien
und den Uberresten von Maschinen, vor allem aber in der Erinne-
rung ihrer Kinder und anderer Menschen, die sie kannten. Sie ste-
hen fiir die Urspriinge der schweizerischen Arbeiterschaft: Arbei-
ter-Bauer der GrofBvater Graf, Handwerker der Grofivater Fierz.

Johann und Luise Jost und Conrad Mayer vertreten die grofielter-
liche Vergangenheit in der Gegenwart des Films und erginzen sie
zugleich. Johann Jost, der ewige Hilfsarbeiter, steht fir die unter-
ste Schicht des Proletariats, die Geschichte nicht machte, sondern,
wenn auch weitgehend bewufBt (und klassenbewuft) vor allem er-
litt — Conrad Mayer fiir die militant politische, auf gesellschaftli-
che Verinderung bedachte Arbeiterbewegung. Zueinander und
zur sozialen und gewerkschaftlichen Geschichte ihrer Generation
verhalten sie sich polar: Johann Jost sinkt vom Metallarbeiter zum
Textiler ab und sucht Halt beim michtigen SMUV — Conrad May-
er wird als Linksabweichler aus dem SMUYV ausgeschlossen und
gerit in die politische Isolation.

In den S6hnen Ueli, Hansruedi und Beat Fierz fichert sich die
Gegenwart der Arbeiterschaft in eine Zukunft auf, die in ihrem
eigenen Bewuftsein durch die Einebnung der sozialen Unterschie-
de bestimmt erscheint. Ueli, der gelernte Mébelschreiner, hat den
Aufstieg zum Vorgesetzten bereits geschafft; Hansruedi, der kiinf-
tige Maschineningenieur ETH, sieht sich schlimmstenfalls als ‘aka-
demischer Proletarier’; fiir Beat ist der Beruf des Maschinenschlos-
sers, den er beim Arbeitgeber des Vaters erlernt, von vornherein
nur Vor- und Zwischenstufe zu etwas Hoherem. Keiner der drei
Sohne fiihlt sich mehr als Angehériger dessen, was einmal ‘Arbei-
terklasse’ hie8; Ueli meint, die Auslidnder, die statt seiner an den
Maschinen stehen, seien durch neue und bessere Maschinen und
gesteigerte Leistung zu ersetzen.

Die Zukunft, in der sich Ueli, Hansruedi und Beat diffus verbun-
den fiihlen, polarisiert sich in der Gegenwart ihrer Altersgenossen




Bruno Fader und Giuseppe Perna. Bruno Fader hat einen Teil
dessen erreicht, was sich Beat erhofft: als gelernter Konstruktions-
schlosser ist er mit 24 Jahren Vorarbeiter im Angestelltenverhilt-
nis, alle seine Untergebenen sind Auslander und iiter als er.
‘Arbeiterbewegung’ ist fiir ihn ein Fremdwort: was er erreicht hat,
verdankt er sich selber und seinem Durchsetzungsvermégen.
Giuseppe Perna dagegen, der seinen erlernten Beruf in der
Schweiz nicht ausiibt, solidarisiert sich nicht nur mit seinen aus-
lindischen Kollegen, sondern wirbt auch Schweizer zum Beitritt
in den SMUV an, damit die Arbeiterschaft stark bleibe.'

Aus dem Treatment 1974

! ) Giuseppe Perna erhielt von seinem Arbeitgeber und Vermie-
ter Maag-Zahnrider AG Ziirich ‘Drehverbot’ und mufite kurz-
fristig durch Remigio Gervasoni ersetzt werden, der den
Schweizer Gewerkschaften kritisch bis ablehnend gegeniiber-
steht.

Sechzig Jahre Arbeit

Interview mit Alexander J. Seiler von Verena Zimmermann

Uber das Didaktische und Undidaktische des Films

Frage: In Threm Film DIE FRUCHTE DER ARBEIT rollen
Sie sechzig Jahre der schweizerischen Arbeiterbe wegung auf und
zeichnen ein Bild des Schweizer Arbeiters der Gegenwart. Das
Thema bringt es mit sich, daf Thr Film eine Fiille von Informa-
tionen enthilt, die Sie iiber weite Strecken in geraffter Form pri-
sentieren miissen. Mir scheint, dal Thre Chronik der historischen
Ereignisse ziemlich viel Vorkenntnisse voraussetzt.

Seiler: Ich habe das Gefiihl, der Film ist klar. Er stellt Anforde-
rungen, aber schwer verstindlich ist er nicht. Ich glaube, er kann
von einer achten oder neunten Schulklasse gesehen und verstan-
den werden. Ja, man kann sagen, es sei ein gré8enwahnsinniges
Unterfangen gewesen, diesen Film iiberhaupt machen zu wollen,
dies alles in zwei Stunden, aus denen dann zweieinhalb geworden
sind (wobei ich inzwischen denjenigen zustimme, die sagen, der
Film sei nicht eine halbe Stunde zu lang, sondern eine halbe Stun-
de zu kurz). Dieser Film hat sicher etwas Didaktisches, dazu ste-
he ich auch. Es war die Absicht, etwas in Filmform zu schaffen,
das tiberhaupt einmal einen Anstof gibt, sich mit der Geschichte
der schweizerischen Arbeiterbewegung zu beschiftigen. Es gibt
wohl die Materialsammlung aus dem Limmat-Verlag (Schweize-
rische Arbeiterbewegung, herausgegeben von der Arbeitsgruppe
fir Geschichte der Arbeiterbewegung Ziirich, Ziirich 1975), die
mir auch sehr niitzlich war, aber es gibt keinen Abrif} dieser Ge-
schichte, vor allem nicht der neueren.

Frage: Den didaktischen Zug wiirde ich nicht negativ kritisieren,
aber ich meine, daf} sehr viel mehr in dem Film ist, als der Zu-
schauer aufnehmen und in Erinnerung behalten kann. Um sich
mit Einzelheiten zu befassen, ist er auf ein Textbuch angewiesen
— das Sie ja auch in Buchform veréffentlichen wollen —, aber
beim bloflen Sehen und Héren geht sicher ein groBier Teil der In-
formation verloren.

Seiler: Darf sie auch. Es ist nicht wichtig, dal man jede einzelne
Information speichert. Das ist dann wieder das Undidaktische an
dem Film. Er ist natiirlich schon so gemeint, daf} er exakt und
prézis verkiirzt, exakt etwas aufarbeitet, im grofien ganzen aber
soll er einfach ein Gefiihl vermitteln, das Gefiihl von einem gro-
Ben Impuls, einer grolen Bewegung, die heute versandet ist und
ganz dringend einen neuen Ansatz braucht.

Frage: Sie haben in diesem Zusammenhang gesagt, es sei in gewis-
ser Weise ein trauriger Film, und so wird er auch empfunden.

Seiler: Ich bin schon 1972, als ich das Konzept des Filmes ent-
worfen habe, davon ausgegangen, daf} etwas nicht stimmen kann,
wenn die linke Bewegung und die Arbeiter so aneinander vorbei-
gehen, wie dies 1968 und nachher der Fall gewesen ist. Aber eine
gewisse Verzweiflung ist in mir dann noch gewachsen wihrend
der Arbeit an diesem Film, und zwar vor allem aus dem Studium

der Geschichte der Arbeiterbewegung heraus, welche nicht nur
immer wieder von der Bourgeoisie zusammengeschlagen worden
ist, sondern deren Geschichte auch eine Geschichte von verpa8ten
Moglichkeiten, von Spaltung, von innerem Zwist ist, wobei die
andern die lachenden Dritten gewesen sind. Das ist fiir mich ein
sehr zentraler Aspekt.

Frage: Sie sagen dies aber nicht direkt, wie Sie iiberhaupt wenig
analysieren. Ihre Geschichtsaufbereitung ist eher reportagehaft;
politische und wirtschaftliche Zusammenhinge stellen Sie selten
ausdriicklich dar. IThre Chronik nimmt vor allem durch die Aus-

wahl der erzihlten Ereignisse Stellung.

Seiler: Ich versuche, die wichtigsten Fakten in einen Ablauf zu
stellen und durch Beispiele und Zitate usw. zu erhirten, aber ich
gebe eigentlich keine Analyse. Ich will das gar nicht, und es ist
auch gar nicht méglich in dieser Verkiirzung. Ich stelle beispiels-
weise die Trennung zwischen der Sozialdemokratischen Partei und
den Gewerkschaften dar. Das ist fiir mich {iberhaupt eines der fol-
genschwersten Ereignisse in der Geschichte der schweizerischen
Arbeiterbewegung, dafl 1920 ein Vorstof fiir die Schaffung emer
gesamtschweizerischen Arbeiterunion stattgefunden hat, der ab-
gelehnt worden ist. Das hat zu einer Trennung zwischen der poli-
tischen und gewerkschaftlichen Arbeit gefiihrt, die nur dem Geg-
ner zugute gekommen ist. Das betone ich doch stark, und wer dies
hért und davon beeindruckt ist, wird sich fragen, was hat dies fiir
Folgen. Die Folgen sind ja eigentlich wichtiger als die Ursachen.

Uber drei Generationen von Arbeitern in der Schweiz

Frage: Thre Beschrinkung auf das Reportieren, auf das Nachzeich-
nen innerhalb der Chronik unterstreicht den Eindruck der Distan-
ziertheit, die man in allen Ebenen des Filmes wahrnimmt — sehr
stark auch in Ihrer Familiengeschichte, die man zunichst als sub-
jektives Element empfindet. Sie halten auch da einen objektiven
Ton ein, Sie sprechen von sich immer in der dritten Person, Sie
sagen nie ‘ich’.

Seiler: Ja, das subjektive Element objektiviere ich. Der ganze Ein-
bezug der Familiengeschichte hat zwei Funktionen. Das eine ist
die Bi.irgerliche Folie und das andere ist meine Subjektivitit, meine
Perspektive und das Bewufitsein, daf} die eigene Person einerseits
gepragt ist von historischen Ereignissen und anderseits auch gar
nicht beriihrt worden ist davon. Und was die Distanz angeht: Ich
habe versucht, eine Distanz zu schaffen, die dann irgendwo um-
schligt ins Emotionelle. Das ist eigentlich mein Ideal. Es ist eine
Art emotionelles Understatement angestrebt, durch das in einzel-
nen Momenten die Emotion durchschligt. Es gibt Leute, die dem
Film vorwerfen, er sei zu distanziert, er zeige auch die Arbeiter zu
distanziert.

Frage: Ja, Sie sparen viele Aspekte aus. Beispielsweise kommt Frei-
zeit nur am Rande zur Sprache und — was mich erstaunt hat —
Frau Fierz zeigen Sie nur beiihrer Hausarbeit.

Seiler: Ja, gut, das war relativ schwierig, diesen Alltag auf einige
Sequenzen zu reduzieren, aber eine gewisse Strenge und eine ge-
wisse Stilisierung waren angestrebt. Es ist gewollt, dafl etwas ge-
zeigt wird, was wirklich jeden Tag sein kann. Die Idee vom Alltag,
von der Wiederholbarkeit des Ablaufs der Vorginge, das ist sehr
wichtig. Deshalb spare ich auch weitgehend alles aus, was privat
1st.

Frage: Auch an Ihren Figuren interessiert Sie das Typische. Nun
nehme ich an, daf Ihre ‘Darsteller’, wie Sie sie nennen, typisch
sind fiir die Gruppen, denen sie angehoren. Wie représentativ sind
Ihr ‘Hauptdarsteller’ und seine Familie fiir die Arbeiter der mittle-
ren Generation in der Schweiz? Ein ungelernter Arbeiter, ein
Hilfsarbeiter, fehlt beispielsweise, auch eine berufstitige Frau;
unter Thren Vertretern der mittleren und jiingsten Generation fin-
den sich keine Benachteiligten.

Seiler: Mir ist es darum gegangen, fiir jede Generation das Typi-
sche zu nehmen. Fiir die mittlere Generation ist eben der Aufstieg,
ein gewisser Wohlstand, eine deutliche Verbesserung gegeniiber den
Eltern und Grofeltern typisch. Bei den Alten habe ich einerseits




den Kdmpfer und anderseits den Proletarier, der sein Leben lang
der Geprellte war und sich nie zum Kampier hat durchringen
konnen, aber ein ganz klares Klassenbewuftsein hat.

Frage: Hitten Sie Inr Konzept aber nicht so fassen konnen, daf
eine berufstiatige Frau darin vorgekommen wire, die alle Aspekte
der Arbeit zeigen wiirde, die fir Frauen anders sind als fiir Manner,
etwa die Doppel- oder Dreifachbelastung — Beruf, Haushalt, Kin-
der —, die schlechtere Entlohnung, das geringere Ansehen usw.?

Setfer: Das ist nicht im Film, ja. Die Benachteiligung der Frau
wird allerdings von Frau Fierz auf ihre Art ausgesprochen, von
einer Frau, dic — von ihrer Klasse her gesehen — in einem relativ
gesicherten Wohlstand lebt. Das finde ich reizvoll. Aber die Be-
nachteiligung wird nicht gezeigt — wenn man auszuscheren be-
ginnt, dann kommt man ins Endlose.

Uber den Wohlstand, der eine relative Sache ist

Frage: Ich sehe, Sie haben in Ihrem Film Auslassungen bewuf3t
in Kauf genommen, auch die Aussparung der Darstellung von
schlechten Arbeitspliatzen. Der Arbeitsplatz von Rudolf Fierz
ist doch privilegiert zu nennen?

Seiler. Privilegiert, und gleichzeitig hart ...

Frage: Hart, ja, aber kann man das als typisch, als reprisentativ
fir Industriearbeitspldtze bezeichnen?

Seiler: Erstens wollte ich von der Metallindustrie ausgehen, zwei-
tens bin ich auf Rudolf Fierz gekommen als Typ, drittens hat mir
sein Arbeitsplatz optisch gefallen, und ich habe eher oben hinein-
gehen wollen, das heifit, ich habe eher einen Arbeiter zeigen wol-
len, mit dem sich jeder identifizieren kann, indem er sich vorstel-
len kann, dafl er diese Arbeit auch machen méchte. Ich wollte ja
illustrieren, was man wihrend der Hochkonjunktur immer gehort
hat, bis zur Ubelkeit, wie gut es unseren Arbeitern gehe. Das
wollte ich einmal beim Wort nehmen und gegen die Geschichte
der Arbeiterbewegung stellen und eben die Frage provozieren:
Ja, ist das denn so gewaltig? Nehmen wir den Brief der BBC, in
welchem dem Kollegen von Rudolf Fierz mitgeteilt wird, daff
sein Verdienstgrad zuriickgestuft werde, falls er nicht innerhalb
der nachsten Monate seine frithere Akkordleistung wieder erbrin-
ge. Ich glaube, daf} dieser Text viel starker wirkt vor dem Hinter-
grund dieser privilegierten Arbeit, wie Sie sie nennen, als wenn
man diesen Brief vor dem Hintergrund eines Hilfsarbeiterjobs
zeigen wirde. Aber wenn man zeigt, daf dieser ‘aristokratische’
Arbeiter, der an der Fiinf-Millionen-Innocenti arbeitet und mit
jedem Werkstiick die Verantwortung hat fiir viele hunderttausend
Franken, auch so behandelt wird, das ist doch schlagender.

Dafl der Wohlstand, solange er die Abhangigkeit nicht verringert,
eine sehr relative Sache ist, darum ist es mir gegangen, und das
sicht man,glaube ich.

Uber die Arbeit und das Bewuf3tsein von ihr

Frage: Es wird deutlich, dafl — wie Sie sagen — das Elend in der
Hochkonjunktur nichts mehr mit dem klassischen Pauperismus
zu tun hat, sondern sich — fir die Mehrheit der Arbeiter jeden-
falls — auf eine andere Ebene verschoben hat.

Seiler: Wenn ein Arbeiter sein ganzes Leben nach seinen beiden
Schichten und nach seinem Schichtwechsel einrichten muf3, und
alles steht in seiner Familie unter dem Diktat der Terminzwinge
und der verschiedenen Stundenpline, die durcheinander hindurch-
laufen, und am Abend spiirt man noch, daf er bereits an die
Schicht vom andern Tag denkt, so ist das auch eine Form von
Pauperismus, von Verarmung: Wenn die Leute dermaflen fremd-
bestimmt sind bis in ihr Privatleben hinein, oder wenn sie kein
politisches Bewufitsein entwickeln konnen und weitgehend ihre
eigene Lage gar nicht iberschauen.

Frage: Von diesem Ausgangspunkt her haben Sie auch formale
Entscheidungen getroffen? Ich denke beispielsweise an die Di-
stanz und Konzentration, die Sie erreichen, indem Sie Erzidhiun-
gen Ihrer Darsteller aus dem Privatleben iibersetzt haben und von
Sprechern vortragen lassen, oder an die Brustbilder vor dem

grauen Hintergrund, mit denen Sie das Uber-Individuelle der an
diesen Stellen gemachten Aussagen betonen.

Seiler: Diese Konzeption hat sich bei mir entwickelt als die geeig-
netste, um diesen Stoff einmal in Angriff zu nehmen. Ich habe
mich damit ja von sehr vielem abgesetzt, was ich friiher im Film
gemacht habe. Ich habe das Cinéma direct vergessen, die sponta-
nen Interviews, den kleinen technischen Apparat. Ich hatte das
Bediirfnis, zu zeigen, dafl die Arbeitswelt des sogenannten ‘Wohl-
standsarbeiters’ in der hochentwickelten Industrie, der ‘sozial
eingestellten’ Industrie eigentlich etwas ist wie Kino. Sie hat eine
entfremdete Qualitit, die ich dadurch zeige, dafl ich Kino mache:
schon ausgeleuchtet, man probt, dreht farbig. Die Entfremdung,
die diese Welt mit sich bringt, wollte ich zeigen, indem ich sie stili-
siere, einen Lack dariiber gebe.

Frage: Aufierdem haben Sie, indem Sie mit 35-mm-Material ge-
dreht haben (aufler fiir die Interviews), Arbeit und das Leben von
Arbeitern einmal mit dem ganzen Aufwand wiedergegeben, mit
dem im Kino alles mogliche, aber nur ganz selten Alltag und Ar-
beit dargestellt wird.

Seiler: Ja, ich glaube, von dort her ist es richtig, wie auch vom um-
gekehrten Aspekt her, dafl ja auch der ganze technische Glanz vom
Kinc an und firr sich eine sehr zwiespaltige Sache ist, weil er Wirk-
lichkeit verfdlscht, llusion anbietet. Man kdnnte ganz pointiert
sagen, unser politisches und wirtschaftliches System hat es ver-
standen, irgendwo dem Arbeiter seine eigene Situation so zu zeigen
wie im Kino, nimlich sie ihm zu verfilschen, ihm das Bewufitsein
von seiner Abhangigkeit zu nehmen durch einen relativen Wohl-
stand, der nie in irgendeiner Form vergieichbar war mit dem biir-
gerlichen, weil er immer nur ein Wohistand an Konsum ist und
nicht an Besitz.

Frage: Inr Film zielt darauf, diese Situation bewufit zu machen,
Sie verzichten aber darauf, den Zuschauer zu ¢iner Stellungnahme
aufzufordern.

Seiler: Das Bewufitsein ist sicher heute wieder grofier, und wie der
Arbeiter auf diesen Film reagiert, weif8 ich nicht — nach der Fern-
sehausstrahlung werde ich es hoffentlich bis zu einem gewissen
Grad erfahren. Aber wenn man einem Menschen seine Lage pla-
stisch vor Augen fiihrt, so, dafl er sich darin wiedererkennen kann,
verscharft und erweitert dies sein Bewufitsein auf jeden Fall, viel-
leicht mehr, als wenn man ihm die Interpretation gerade mitliefert.
In diesem Sinn richtet sich der Film auch an Arbeiter. Im Moment
ist das Geschichtsbewufitsein in der Generation der Jungen, der
Zwanzig- bis Dreifiigjahrigen, klein, und fiir sie ist meine Geschichts
aufarbeitung gemeint.

Basler Zeitung, Basler Magazin Nummer 13, 30. April 1977

Kritiken

DIE FRUCHTE DER ARBEIT — eine Enttduschung
Von Peter Bichsel

Nach der Vorfiihrung des Films an den Solothurner Filmtagen
1977 gab es Enttauschte. Sie glaubten zu wissen, was zu erwarten
sei. Die Geschichte der Arbeiterbewegung ist zu einer sehr roman-
tischen Geschichte geworden, daran sind letztlich alle interessiert
die einen, weil sie behaupten, auch dabei gewesen zu sein, die an-
dern, weil sie wiinschen, den Helden der Arbeiterbewegung zu
gleichen. Das historische Bewuf3tsein ist da und dort zur sozialen
Nostalgie geworden, die Geschichte der Arbeiterbewegung zu ei-
nem Monumentalbild.

s

Wir haben Miihe, uns vom einmal gezeichneten Bild des Proletariers
zu trennen. Wir kennen aus der Geschichte die optischen ‘Qualité-
ten’ des Elends.

Sogenannte Agitationsfilme sind denn auch fast ausschlieBlich hi-
storische Filme. Man motiviert in der Regel mit der Vergangenheit,
selten mit der Zukunft, und die Gegenwart ist dazu offensichtlich
vollig ungeeignet.




Der Arbeiter ist in unserer Vorstellung eine historische Gréfle,
damit machen wir es jenen, die behaupten, es gebe kein Proleta-
riat mehr, leicht.

Ich nehme an, fiir den Arbeiter in Seilers Film verhilt sich das
gleich. Auch er wird sich — wenn iiberhaupt — eine andere Vor-
stellung von einem Proletarier machen. Er wird auf diesen Be-
griff nicht ansprechen, er will nicht dazu gehéren. Sollen wir ihn
deshalb fallen lassen?

Seilers Arbeiterfamilie ist eine Uberraschung. Ich kenne sie zwar
genau so, aus ganz personlicher Erfahrung und auch aus der als
Lehrer, als ich Dutzende von solchen Familien besucht habe, an-
stindige, brave, saubere Familien, aber es wire mir nie eingefal-
len, eine Arbeiterfamilie so zu beschreiben. Ich habe sie erst in
Seilers Film als typische Arbeiterfamilie entdeckt, und mir sind
gleich sehr viele Parallelbeispiele dazu eingefallen.

Ich weifl auch, weshalb ich nicht darauf gekommen wire, sie zu
beschreiben — da fillt zu wenig Poesie ab, zu wenig Traurigkeit
und Stimmung. Wir haben in vielen Dingen — nicht nur hier —

die Tendenz, den Durchschnitt und die Mehrheit nicht fiir typisch
zu halten; dies vielleicht deshalb, weil Typisches erst der Be-
schreibung, der Zeichnung bedarf, Typisches kann nicht an der
Statistik, sondern nur an der Schablone erkannt werden.

Das macht die Darstellung immer wieder notwendig, und letztlich
ist das auch die politische Relevanz einer Darstellung. Ich glaube,
dafl zum Beispiel ein Emile Zola sehr wenig beigetragen hat zur
allgemeinen politischen Situation, ich bin sehr skeptisch gegen-
iiber der politischen Relevanz der Kunst, aber er hat — mit vielen
andern zusammen — ein Bild des Arbeiters entworfen, das jenen,
die in der Arbeiterbewegung titig waren, sozusagen als Steckbref
gedient hat. Das war nicht wenig, und ohne dieses Bild wiren wir
nicht weiter gekommen. Geben wir zu, wir tragen es heute noch
ein bifichen im Herzen und trennen uns ungern davon.

Sicher, es gibt ihn noch, den Arbeiter, der jenem von Zola —
wenn auch etwas entfernt — gleicht. Jeder mag Beispiele kennen.
Auch Seiler hitte ihn finden konnen, und er hitte damit weder
iiberrascht noch enttiuscht.

Seiler hat ein Bild des Schweizer Arbeiters der Siebzigerjahre ent-
worfen. Er kann uns nicht zwingen, es anzunehmen, und er muf}
Verstiandnis dafiir haben, dafl es uns schwer fillt. Es ist anzuneh-
men, dafl es weniger lange hilt als jenes von Zola, und hoffentlich
hofft keiner, daB es in Richtung Zola korrigiert werden muf.

Seiler erzdhlt nicht die Geschichte der Schweizer Arbeiterbewe-
gung, das ist auch nicht seine Absicht, sondern er mifit sie nur an
der Gegenwart. Der oft wenig belegte Satz; des biederen Sozial-
demokraten ““Wir haben einiges erreicht’ wird hier optisch iiber-
priift. Das Brecht-Zitat “Ist also eure Welt schon besser? " ist in
diesem Zusammenhang nicht mehr Agitation, es wird zu einer
echten Frage, und mir scheint, es wird als Frage bitterer; denn
als Agitation wird es zum Fanal und zur Hoffnung, als echte Fra-
ge wird es zum Ausdruck unseres sozialistischen Unbehagens. Wir
haben etwas erreicht, nun stehn wir davor und wissen nicht so
recht, ob es das war.

Seiler hat enttiuscht — er hat die Tiuschung aufgedeckt |

Die Enttduschten sind die Linken. Das iiberrascht mich, denn Sei-
lers Film kann als Kritik am sozialdemokratischen Weg interpre-
tiert werden — er muf nicht, er kann — und die Enttiuschung von
Seilers Kritikern ist auch seine eigene: der entproletarisierte Ar-
beiter hat mehr Biederkeit-als Gliick gefunden. Wie auch immer,
Zuriickproletarisieren ist nicht die Losung.

Ich habe den Verdacht, daf die Arbeiterbewegung erst etwas Ro-
mantisches geworden ist, seit es eine Geschichte der Arbeiterbe-
wegung gibt, und wir begeistern uns gern an dieser Geschichte
und beziehen die Motive fiir unsere politische Arbeit lieber aus
ihr als aus der Gegenwart. Seiler relativiert diese Geschichte, er
nimmt ihr die Farbe und entromantisiert ein historisches Gemal-
de. DIE FRUCHTE DER ARBEIT ist kein Agitationsfilm,

er will nicht begeistern, sondern er will aufzeigen — ein trockener,
kritischer Film.

Das Bild des Arbeiters, wie es ein Emile Zola zum Beispiel ent-
worfen hat, war nicht romantisch, sondern grau und diister ge-
dacht; unser romantisches Verhiltnis zur Geschichte hat es einge-
farbt und zum Gemilde werden lassen. Seiler zeigt hier ein neues
Grau. Es ist ein biichen biederer geworden, dieses Grau, und
schwerer als diister zu erkennen. Aber vielleicht haben wir hier
das Bild, in dem sich unser heutiger Arbeiter erkennen kann. Die
Meinung einiger Leute, daf} sich ein Arbeiter in diesem Film sehr
langweilen wiirde, scheint mir vorschnell geiuBert. Ich habe
schon oft Arbeiter gesehn, die sich bei Agitationsfilmen langweil-
ten, weil die historische Begeisterung sie nicht erreichen konnte.

Es gefillt uns nicht, dieses Bild, deshalb haben wir es anzunehmen.
Die Arbeiterbewegung ist nicht entstanden, weil ihren Leuten das
damalige Arbeiterbild gefiel, und der Vater des Sozialismus heif3t
Marx und nicht Delacroix.

Abschied von den Parolen, Vertrauen in die Evidenz
Von Martin Schaub

Seiler formuliert seinen politischen Standpuunkt mit dem spezifi-
schen Gebrauch, den er von seinem Medium macht. Er stellt sich
selber dar mit seiner Geschichte und in seiner Sprache. Er gibt
kein Urteil ab, er stelit Vergangenheit und Gegenwart der Arbei-
terbewegung kritisch dar, aber er hilt zurtick mit dem Schuld-
spruch.

Mir geniigt das nur halbwegs. Ich begreife die Griinde dieser Zu-
riick haltung und behaupte, daf} es nicht allein Seilers Griinde sind,
sondern objektive, durch den spezifischen Gebrauch des Mediums
bestimmte. Mit anderen neuen Dokumentaristen setzt Seiler auf
die Selbstdarstellung seiner Protagonisten. Sie sind nicht seine Dar-
steller, sie haben ihren Eigen-, nicht nur Stellenwert in einem um-
fassenden Kalkiil.

Seiler nimmt Abschied von den Parolen; er zeigt nicht, daf} er die
Ansichten der Familie Fierz, des Ehepaars Jost, des Aktivisten
Conrad Mayer usf. nicht teilt. Er gibt und 148t ihnen das Wort und
den Gestus. Ihr Wissen und ihre Ansichten werden nicht korrigiert
durch Besserwissen und bessere Einsichten. Seiler kann eben —
auch aus moralischen Griinden — nicht das Vertrauen der Leute
gewinnen, ihre Freundschaft, ihre Offenheit und Ehrlichkeit und
dann, bei der Montage des Materials beispielsweise, zwei Schritte
zuriicktreten und aus der Distanz seine Zensuren austeilen. Das
wire Verrat an den Menschen, die durch ihre Mitarbeit vor der Ka-
mera ein Mitbestimmungsrecht und eine Mitautorenschaft erwor-
ben haben.

Der Preis dieser Redlichikeit sind Mifiverstindnisse und Frustratio-
nen des Zuschauers. Es ist nicht abzustreiten, daf viele Betrachter
erwarten, dafl ein Filmautor explizit Farbe bekennt. Thnen kann
Seiler nicht dienen. Das wire nicht nur ein Verrat an seinen Dar-
stellern, sondern auch ein Verrat am materialistischen Konzept
des Films.

Die Alltiglichkeit

‘Der Arbeiter’, auch der schweizerische, ist lange genug idealisiert
worden in Gesprichen, Traktaten, Filmen. Zu viele Linke sprechen
heute noch vom Arbeiter, wie wenn dieser Arbeiter etwas zu tun
hitte mit dem russischen Arbeiter von 1917. Man hat sehr viel in
ihn hineinprojiziert. Diese Projektionen waren Ausdruck der Hoff-
nung. Einer falschen Hoffnung.

Seiler zeigt den wirklichen Alltag einer Arbeiterfamilie von heute,
ihre Zuverlissigkeit (im weitesten Sinne), ihre Ordnung, ihre Welt.
Nur wer traumt, kann enttdauscht sein; aber weil noch zu viele Lin-
ke trdumen, ist diese Ent-Tduschung niitzlich. Die Mehrzahl der Ar-
beiter in der Schweiz lduft wohl in den gieichen Gleisen wie die
Familie Fierz. Die Familie Fierz ist typisch, in ihren Lebensiufie-
rungen, in ihrem Selbstverstandnis.




Die Zeiten ereignisloser Alltdglichkeit hat Seiler nicht erfinden
miissen, nur finden und zeigen. DIE FRUCHTE DER ARBEIT
hat mich nachdenklich gemacht in Bezug auf die Planung und
Verplanung von Leben, auf Routine und ginzliche Ausschaltung
des Zufalls, der Lust und der Laune.

Rudolf Fierz hat keine Minute zu verlieren oder zu gewinnen,
wenn er zur Arbeit fahrt; der Fabrikbus ist piinktlich. Beat Fierz
fahrt in der Mittagspause heim; Frau Fierz mufl dann mit dem
Essen bereit sein; Hansruedi nimmt fiir den Weg zum Bahnhof
das Moped, und wenn er den Schliissel aus dem Lenkerschloff
zieht, fahrt auch der Zug ein, der ihn nach Ziirich an die ETH
bringt. Der Tag ist gefiillt mit Terminen, mit Handlungen, die
man nicht einmal mehr bedenkt, FlieBband-Alltag. Phantasie

ist Luxus, Unzuverlassigkeit Gefahrdung des relativen Komforts.

Seiler und sein Kameramann Sebastian C. Schroeder haben diese
abgezihlten Stunden und Minuten, die konditionierten und ge-
zielten Handlungen und Handreichungen mit der Genauigkeit

von Entomologen aufgezeichnet; mit zwei, drei Ausnahmen ha-
ben sie sich und dem Zuschauer Stimmung versagt. Der Film ist
im 35-mm-Format gedreht worden; in der Genauigkeit und Schir-
fe, mit der im Kino sonst nur inszenierte Fiktion und inszenierter
Traum gezeigt wird, erscheint hier der entfremdete Alltag, der All-
tag der Fremdbestimmungen, der konditionierten Reflexe. Manch-
mal scheinen mir Seiler und Schroeder in dieser Absicht auch zu
weit zu gehen. Sie notieren nicht blof die rationelle Enge dieses
Lebens; sie engen es selber ein. Sie erfassen nicht den ganzen Le-
bensraum, sie reduzieren ihn auf die Kondition. Seiler ist manch-
mal das Opfer seiner eigenen Konditionierung. Was nicht sein darf,
kann dann nicht sein.

Blinde Melancholie

Alexander J. Seiler hat bei seiner Untersuchung der Geschichte
und des Zustandes der Arbeiterbewegung den allmihlichen Ver-
lust des Klassenbewufitseins festgestellt. Der Preis des relativen
Wohistands des schweizerischen Arbeiters war der Verlust der
sozialistischen Ideen. (Oder umgekehrt: Das Unternehmertum
hat den Arbeitern diese Ideen abgekauft.) Mit Melancholie blickt
Seiler zuriick auf die Grofvitergeneration der Arbeiterschaft,
die noch kiampfte, nicht nur um Lohnerh6hung, Zulagen und
Versicherung, sondern fiir die Verwirklichung einer neuen
Menschlichkeit im industrialisierten Zeitalter, fiir den Sozialis-
mus. Diese Melancholie, diese Bitterkeit hat ihn auch blind ge-
macht fiir gewisse Erscheinungen, grofie und kleine, die nicht ins
Bild passen. Von seinen Darstellern zeigt er sozusagen nur den
funktionellen Teil (die Hauptsache, zugegeben). Er zeigt nicht
jenen Rest an aufbegehrender Vitalitit, der eine Hoffnung auf
Veranderung ist.

Im Personal von DIE FRUCHTE DER ARBEIT fehlt der jun-
ge Oppositionelle. Er ist vielleicht — oder war im Drehjahr 1974
— weniger hiufig anzutreffen als der aufstiegsehrgeizige Arbeit-
nehmer, aber es gibt ihn, und auch er ist eine Hoffnung. Es fehlt
in DIE FRUCHTE DER ARBEIT, um es kurz zu sagen, die
Prisenz der 68er Generation, die anders militiert als die ortho-
doxen Sozialisten und Sozialdemokraten. Diese 68er Generation
steht in DIE FRUCHTE DER ARBEIT hinter der Kamera.
Ich zweifle daran, ob das dem Betrachter des Films so klar wie
notig wird. IThm wiirde das klarer, wenn Seiler seinen Reprisen-
tanten in den Film eingefiihrt hitte ... oder wenn er auf mogli-
cherweise plumpere, moglicherweise fiir die Darsteller weniger
verstandnisvolle Weise Farbe bekannt hatte. Ohne die geringste
Aufdringlichkeit geht Klassenkampf nicht ab, auch im Film nicht.
Diskretion ist eine sehr birgerliche Tugend. Und es ist gefahrlich,
ganz und nur auf die Evidenz zu setzen.
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Zuschauerbriefe

Das unheimliche Destillat und Konzentrat von A.]J. Seiler

Es sei vorweggenommen: Wie sshr FRUCHTE DER ARBEIT
auch Kritik herausfordert — der Vorwurf, es sei ein bequemer, ein
unverbindlicher Film, kann nicht erhoben werden. Des Zuschau-
ers Frieden wird vielmehr heftig gestért — und dies nicht etwa mit
blinder Munition nach der Devise ‘Viel Larm um nichts’. Und was
die Wirksamkeit des Films erhoht: das eigentlich Explosive daran
ist vor allem die Sache selber und nicht deren Aufbereitung. Die
Wahl des Themas und dessen hintergriindige, billige Effekte ver-
meidende Behandiung belegen grundsitzlich das hohe Verantwor-
tungsbewuftsein A,J. Seilers und seinen Willen zur Sachlichkeit.
Der dabei geleistete Verzicht auf Agitation 148t aber keinen Augen-
blick die Vermutung aufkommen, da sei einer aus wissenschaftli-
chem, personlich wertfreiem Interesse ans Werk gegangen. Daf so
viel beherrschte Zuriickhaltung geiibt wird und deshalb unter ande-
rem direkte Konfrontationen zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern fehlen oder dann aber auf statistisch ausgewertete Daten
wie knappste Beschreibungen und Kommentierungen von dadurch
ins beinah Abstrakte stilisierten Fakten reduziert sind, verbergen
nicht, wie tief derjenige, der dahintersteht, davon betroffen ist.
Seine Betroffenheit gewinnt unter diesen Umsténden eine Dimen-
sion, die weit iiber seine Privatsphire hinausgeht; sie macht nun
jeden mitbetroffen, der sich ihr aussetzt. Es ist unzweifelhaft eine
grofie Leistung A.J. Seilers, mit rational kiihl konzipierten, opti-
sche Schockwirkungen bewufit vermeidenden Mitteln dokumen-
tarisches Material so einzusetzen, daff die Informationen als solche
ganz unpathetisch vorgefiihrt werden und dabei in den Zuschauern
starke Emotionen auslésen, Reaktionen, die sie firr ihre eigene Lei-
stung halten, wihrend sie doch dramaturgisch von A,J. Seiler durch
die Gliederung des Ablaufs meisterhaft und unausweichlich vorbe-
reitet worden sind. Und doch, obwohl FRUCHTE DER ARBEIT
unzweifelhaft ein iiberdurchschnittlich gut recherchierter und auf-
richtig gemeinter Film ist, formal mit den einmal gewidhlten Stil-
mitteln konsequent durchgestaltet und beispielhaft sensibel rhyth-
misiert, liegt ein wegen seiner absolutistischen Konzeption gefidhr-
liches, da vom Ansatz her mifiverstandliches Werk vor. Denn wer
sich vom Film leiten 13t und an dessen Ende anlangt, iiberwiltigt
von der Fiille der Eindriicke, geprigt von Erschopfung, Mutlosig-
keit, ja Resignation, ist nicht nur von der — nachweisbaren — Ge-
wiBheit durchdrungen, dafl das Schicksal der schweizerischen Ar-
beiterschaft keine andere Antwort auf Brechts entscheidende Fra-
ge in seinen zum Motto des Films gewihlten Zeilen zuldfit als jene,
die er selber gegeben hat: “...Wird also eure Welt schon besser?
Nein: Das ist der Tropfen auf den heifien Stein.” Gleichzeitig hat
er auch ein grofies Vertrauen zum Filmemacher entwickelt: Auf
einen Mann, der einen solch seriosen, eigentlich stillen, in seiner
aufieren Form so unaggressiven Film gedreht hat, kurz gesagt auf
einen Mann, der sich so sehr dokumentarischem Material unterord-
net, ist Verlafi. Die Versuchung wird fast unwiderstehlich, alle Ein-
zelheiten des Films fiir wahr zu nehmen. Gewif}, das ist nicht A,J.
Seiler anzulasten, soweit es im Phidnomen selber angelegt ist, daf§
das Medium Film mehr oder weniger latent den Anreiz fur den Zu-
schauer liefert, aufgrund von dabei verwendeten realen Versatz-
stiicken alles fiir real zu nehmen. (Wie schwer es immer wieder fillt,
Fiktives und Reales auseinanderzuhalten, belegt zur Zeit der Streit
um die Sendereihe ‘Der Alte’)

Aber A.J. Seiler hat die Bereitschaft im Zuschauer, das Angebotene
fir wahr zu halten, aktiv gefordert: einmal, indem er Informatio-
nen iiber und Kommentare zu Fakten wie die Fakten selber im do-
kumentarischen Stil anbietet. Diese ununterbrochen durchgehalte-
ne Attitiide verhilft denn auch solchen Sequenzen zu einer schein-
bar objektiven Authentizitat, die nichts anderes als Ausdruck sub-
jektiven Verhaltens zu objektiven Gegebenheiten sind. Zum andern
ist es die Kluft zwischen dem Anspruch, den der Film zu erfiillen
vorgibt und dem, den er tatsichlich erfiillt. Der Untertitel zu
FRUCHTE DER ARBEIT heifit: ‘Arbeit und Arbeiter in der
Schweiz 1914 bis 1974’. Wie umfassend dies gemeint ist, geht aus
dem Interview in ZOOM hervor, in dem A,J. Seiler davon sprach,
‘eine Chronik der Arbeiterbewegung’ in der Schweiz angestrebt zu




haben, um in Form eines inszenierten Dokumentarfilms ‘ein
Tableau einer geschichtlichen Entwicklung mit Leuten, die fiir
diese Entwicklung reprisentativ sind’, zu geben. ‘Und auch die
Gegenwart und deren Reprisentanten sollten als typisch erschei-
nen.” Jedoch: Die Kriterien sind duflerst problematisch, nach
denen die Arbeiter, die A,J. Seiler zur Personifizierung der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung einsetzt, gewihlt wurden. Ur-
spriinglich hatte er beabsichtigt, fiir die drei Generationen um-
fassende Zeitspanne seines Films eine Familie zu suchen. Der
Umstand, dafl er emne solche nicht fand, wire an sich schon be-
deutsam genug gewesen, um, wenn nicht direkt, so doch indirekt
im Filminhalt beriicksichtigt zu werden. Stattdessen diente er
dazu, organische Zusammenhinge dialektisch in organisierte um-
zukonstruieren: Anstelle der Grofleltern wurde fiir die ilteste
der drei Generationen der pensionierte Hilfsarbeiter Jost als Ver-
treter jener eingefiihrt, die das Leben ‘erleiden’, das PdA-Mit-
glied Mayer stellvertretend fir die Arbeiter, die sich politisch
engagieren,; fiir die jiingste Generation wurde ein italienischer
Fremdarbeiter, der mit seiner italienischen — wie er selber gut-
verdienenden — Frau offensichtlich zum Zeitpunkt der Drehar-
beiten zumindest einen Jahresaufenthalterstatus hatte und somit
unter Gastarbeitern als Privilegierter zu betrachten ist, zum Spre-
cher der aktiven Arbeiterschaft, wihrend die passive Arbeiter-
schaft ein junger dynamischer Vorarbeiter verkérpern soll, der
sehr deutlich signalisiert, daf es sein Ziel ist, seibstindig zu wer-
den. Zu dieser teilweise krassen Diskrepanz zwischen den Rollen-
tragern und den ihnen zugedachten Rollen kommt weiterhin st6-
rend hinzu das Fehlen niberer Angaben iiber das familiire und
soziale Umfeld der Genannten.

Vollends fragwiirdig ist der Stellenwert von Vater Fierz, dem
Vertreter der mittleren Generation. Nicht nur, daB er offensicht-
lich fiir die Arbeiterschaft reprisentativ zu sein hat, die in jeder
Beziehung in der Mitte steht. Er und seine Familie dienen dazu,
Einblick in den Alltag einer Arbeiterfamilie zu verschaffen. Es

ist mir personlich unmdglich, einen Mann, der Facharbeit leistet,
ein Stiick Land sein eigen nennt und in einem eigenen Haus wohnt,
das er mit eigenen Mitteln und mit Hilfe einer Bank finanziert hat,
fiir einen typischen Arbeiter zu halten. Dafiir ist er noch viel zu
nah bei seinem offensichtlich bduerlichen Ursprung und viel zu
weit weg von dem System sich ineinander verzahnender Abhingig-
keit, die das Los der Arbeiterschaft ‘ohne Hinterland’ bestimmen.

Wie kann er reprisentativ sein, wenn ich zum Beispiel an die Tex-
tilindustrie-Arbeiter denke, von denen Niklaus Meienberg in sei-
nen ‘Reportagen aus der Schweiz’ berichtet, oder an Industriear-
beiter in stadtischen Agglomerationen, die in Mietskasernen in
Quartieren hausen, die sie sich nicht aussuchen konnten? Was

hat er gemein mit Bauarbeitern, mit Bahn-, Strafen-, Feldarbei-
tern und Arbeitern in Kleinbetrieben? Wo sind die Parallelen zu
den Arbeitern, die seit 19214 bis heute oftmals am Rand des Exi-
stenzminimums dahinleben muBten und miissen? Diese beileibe
nicht vollstindige Aufzihlung macht klar, wie undurchfiihrbar es
in Tat und Wahrheit ist, bei einer Personifizierung, sofern sie nicht
mit Wesen aus der Retorte, sondern mit Menschen aus Fleisch und
Blut geschieht, anderes zu zeigen als Individuen, die dank bestimm-
ter biologisch und gesellschaftlich gegebenen Normen miteinander
kommunizieren kénnen und deren Ahnlichkeiten durch konomi-
sche Bedingungen gréfler oder kleiner werden.

Wer sich einmal mit Uberlegungen dieser Art der spontanen Faszi-
nation durch FRUCHTE DER ARBEIT entzogen hat, entdeckt
auf einmal iiberall Liicken und Einseitigkeiten. Was ist mit den Ar-
beiterinnen? Welche Rolle hat die konfessionelle Zugehorigkeit
bei den Arbeitern zwischen 1914 und 1974 gespielt? Herrschen
in der Westschweiz und im Tessin vergleichbare Verhiltnisse?
Welche Zusammenhinge mit Arbeiterbewegungen im Ausland be-
stehen? Die Fragen konnten beliebig fortgesetzt werden. Ebenso
unvollstindig erscheint die Information iiber die Struktur der Ge-
werkschaften, ihre Entstehung, ihre Etablierung im politischen
Leben der Schweiz. Zu wenig wird mitgeteilt iiber die ihnen mit
Grollen von den Wirtschaftsgroflen zugebilligte Respektabilitat,
ihr Demokratieverstindnis, ihre Anpassungsfahigkeit und die
Grenzen ihrer Kompromifibereitschaft gegeniiber Arbeitgebern

wie gegeniiber ihren Mitgliedern, aber auch gegeniiber nicht organi-
sierten Arbeitern.

Stofend ist im ganzen ebenfalls die Einfiihrung von A.J. Seilers
grof3biirgerlicher Familie in den Film. Entweder hat sie eine nur
private Bedeutung — dann sind diese Inserts iiberproportioniert
und sichern A,J. Seiler in penetrantester Weise den Platz zu, den
er als Dokumentarfilmer gerade nicht einnehmen will: den nam-
lich des Herrgotts, der iiber dem von ihm registrierten Treiben
steht. Oder aber seine Familie soll das Grofibirgertum reprisen-
tieren. Dazu fehlt ihr aber die Legitimation, da das Schicksal des
Grofvaters, der ein betrichtliches Vermogen verlor, sicher nicht
als typisch groBbiirgerlich gelten darf. Wie aus der Nennung der
wichtigsten Unterlassungen in FRUCHTE DER ARBEIT her-
vorgeht, ist es schlicht unméglich, in eimem Film von 140 Minuten
Linge ein so komplexes, sechs Dezennien umfassendes Thema nur
einigermaflen erschopfend zu behandeln. (Es sei hier an die Reihe
‘Die Schweiz im zweiten Weltkrieg’ erinnert, die mit einem vielfa-
chen Zeitaufwand immer noch nicht die Auszeichnung verdient,
eine optische vollstindige Darstellung der Geschehnisse von 1939 -
1945 in der Schweiz anzubieten.)

Unvollstindigkeit ist nicht an sich negativ. Erst dann, wenn sie
nicht als solche direkt erkennbar oder gar gezielt verheimlicht
wird, ist sie anfechtbar. Im Fall von A.]. Seilers Film ist es unbe-
dingt notwendig, immer wieder darauf auimerksam zu machen,
daB hier nichts absolut Giiltiges vorliegt. Viel zu viele, aus der Ar-
beiterschaft selber und aus allen andern Gesellschaftsschichten,
haben iufierst ungenaue bis keine Kenntnisse von dem, was den
Arbeitern in der Schweiz frither und heute widerfahren ist und
widerfihrt. Sie sind nur zu gerne bere1, sich vom Arbeiter und
der Arbeiterbewegung das Bild zu machen, das ihnen mit so gro-
Ber Konnerschaft durch FRUCHTE DER ARBEIT veranschau-
licht wird. Es wire nicht gut, wenn sie inskiinftig im Glauben wi-
ren, dank dem Einblick in den Alltag der Familie Fierz, der es bes-
ser geht als manchen in der Stadt und auf dem Land wohnenden
Angestellten und selbstverstindlich viel besser als der Mehrzahl
der Arbeiter in der Schweiz, iiber das Leben der Arbeiter in unse-
rem Land Bescheid zu wissen.

Ist es nicht merkwirdig? Wiirde der Untertitel von FRUCHTE
DER ARBEIT beispielsweise so lauten: ‘Arbeit und Arbeiter in
der Schweiz 1914 - 1974 — eine Bestandesaufnahme durch einen
Abko6mmling aus einer grofibirgerlichen Familie’, wire zum vorn-
herein eine Selbst-Relativierung erfolgt, die dem kritischen Zu-
schauer vieles als Ausdruck persénlichen Engagements des Filme-
machers hitte erscheinen lassen, was ihm jetzt als Unwahrheit
oder Manipulation vorkommt. Auslassungen in einem solchen Zu-
sammenhang degradieren leicht das, was an Wahrem iibrig geblie-
ben ist, zur Liige. Umgekechrt hitte der zur Konsumhaltung neigen-
de wie auch der unwisse: de Zuschauer nicht naiv die Illusion be-
wahren konnen, die Wirk lichkeit der Arbeiter in der Schweiz wer-
de ihm nun quasi endgii'tig frei Haus geliefert.

So wie es sichjetzt verhilt,, liegt ein guter und notwendiger Doku-
mentarfilm vor, der sich dadurch selber entwertet, dafi er seine
Grenzen — einerseits die Subjektivitidt A.J. Seilers, anderseits die
Uberforderung durch die wahrhaft ungeheuren AusmafBe des be-
handelten Stoffes — iiberspielen will. Was etwas in sich Geschlos-
senes sein konnte, prisentiert sich daher als ein ehrgeiziges Rumpf-
projekt. Immerhin, auch als ein solches ist es ein Hohepunkt im
schweizerischen Filmschaffen.

G. Widerkehr, B. in ZOOM-Filmberater, Bern, Nr. 10/1977,
18.5.77, S. 38 ff.

S, den 3. Mai 1977

Sehr geehrter Herr Alexander J. Seiler und Mitarbeiter,
FRUCHTE DER ARBEIT ist ein guter Titel fiir Ihre groBe do-
kumentarische Arbeit.

Es war einem keine Minute langweilig.

Und es kam einem allerlei gleichartiges zum Vergleichen aus dem
eigenen Leben in den Sinn.

Es ist alles wahr.




Ich habe angefangen,die vorige Woche aus Kassabiichern zusam-
menzustellen, was mein Mann gearbeitet hat. Jahrgang 1905.
Fing bei 1920 an, da hat einer nach der Schule bei seinem Vater
und in dessen Betrieb gearbeitet bis er 36 war. Lohn ein Sack-
geld. Es war eine grofie Familie aufzuziehen — die Mutter gestor-
ben. Dann bekam der junge Mann mit viel Gliick eine Stelle in
der Krisenzeit — weiter gings im gleichen Trott — Schulden wur-
den abbezahlt aus dem Verdienst — der bis auf ein Taschengeld
in die Familienkasse kam — und die Familie lebte weiter aus die-
sem Geld. Der Vater starb,als er 84 Jahre alt war. 1951. Da
kams zur Auseinandersetzung — und wieder wurde gerackert —
die Geschwister wollten ausbezahlt sein. Dauer 20 jahre. Die
Ferien lassen sich an den Fingern einer Hand abzihlen. Als er
20 war, bekam er ein Kleid, das hat er noch, die Figur auch. Als
er heiratete 1945 wieder ein Kieid, das hat er noch — sein besse-
res Sonntagsgewand. Aus seinem Verdienst hat ein Bruder stu-
diert. Alle Geschwister wurden gut geschult. 4 Kinder aufgezo-
gen, 2 haben studiert, 2 etwas Rechtes gelernt und sich selbst
weitergeschult. Viel Militardienst, viel Anbauschlacht daneben.

Viele Fachzeitschriften lesen in den freien Sonntagsnachmitta-
gen. Berufsverband griinden helfen zur Hilfe der Schwichern.
Schule geben bei Fortbildungsschiilern in der Landwirtschaft.
Politisch stets hellwach. 53 Jahre Zugposaune gespielt in der
Feldmusik. Spezialist fiir Obst und Baume als = die grofie Liebe.
Sonst Milchwirtschaft als Beruf. Man steht respektvoll vor die-
sem Leben und diesem Menschen, sagte die Tochter.

Am 11. Sept. 1976 kam der Hirnschlag — aber er erholt sich wie-
der. Fermsehen geht, arbeiten auch etwas. Nur beim Schreiben
und Lesen ist es mithsam. Er kann wieder gut gehen. Und ist
exakt und ordnungsliebend wie immer.

Ein Leben voller 7 Tage Wochen.

Ein Leben voller 16 Stunden — Tage.

Ein Leben im Zentrum von 2 Familien — zuerst der Elterlichen,
dann der Eigenen.

Nur ich habe einen Beruf gelernt, darin gearbeitet bis ich 26 Jah-
re alt war. Dann kam ich in den Sog der Tradition durch meine
Heirat. Ich machte mit — im Labor — den Abwasch, beim Ob-
sten, verlesen, verkaufen. Ich schneiderte, ndhte alles fiir die Kin-
der, strickte, putzte Labor und Biiro, kochte zu jeder richtigen
und Unzeit und war mehr oder weniger zufrieden ohne Ferien.

Wenn es nur allen gutging. Hauptsache mein Mann blieb gesund
— denn in die Pensionskasse kam er erst mit 50.

Die Kinder lernten gut — das war auch wichtig — sehr.

Meine Freude und Last war der Garten. Ich zog und ziehe das
Gemiise selbst. Ich tapezierte und malte.

Und abseits von allem hatte ich ein ‘Refugium’.

Ich fing ein wenig an zu schreiben.

Und mich fiirs Frauenstimmrecht zu wehren. Ein wenig Unter-
schriften zu sammeln, mich ein wenig in Diskussionen einzumi-
schen. Ich hatte eine Motivation — und dieser Ansporn geniigte,
um 10 Jahre taglich 1 - 2 Stunden dafiir einzusetzen, bis 1971.

Bin ich zufrieden? Mit mir? Mit den Andern?

Mein Tag: Stehe um Sechs auf, gebe der Katze zu essen. Nehme
ein Kafi. Hore die Nachrichten, Schreibe vielleicht. Gehe in den
Garten. Auf die Toilette. Feuere den Kachelofen mit Holz. Gehe
unter die Dusche. Lege mich an. Mache alle Fenster auf. Telefo-
niere. Mein Mann kocht sich selbst sein Friihstiick. Sehe nach, ob
er seine 2 Pillen nimmt. Mache ein wenig Haushalt. Gehe ins
Dorf — im ‘Pic’ trinke ich einen Kaffee mit andern Frauen. Kau-
fe ein in meinen alten Liden, moglichst nicht in der Migros. Ko-
che z’ Mittag, trinke Kafi mit meinem Mann, lese ihm vor nach
den Nachrichten. Mittags auch eine Pille fiir meinen Mann. Dann
gehen wir 2 Stunden spazieren bei jedem Wetter, manchmal will
er Holz spalten. Da bin ich anwesend.

Momentan frische ich alte Mobel auf — das ist der neuste Spor-
ren. 3 Uhr Quick — Pille fir meinen Mann — sehr wichtig = Blut-
verdiinnung. Leichtes Abendessen um sechs, die Katze kommt
fir frische Milch Fernsehen, Mein Mann geht um acht Uhr sehr
miide zu Bett. Eine Pille zum Nachtessen nicht vergessen.

Freitag abend, Samstag, Sonntag sind 3 der ‘Kinder’ da — das ist
stets interessant. So ist das.

Mit freundlichen Griiflen und vielem Dank. HR. W

Biofilmographie

Alexander J. Seiler, geboren 1928 in Ziwrich. Schulen, Schauspiel-
haus und Filmclub in Zirich. Studienjahre in Basel, Paris, Miin-
chen (Literatur, Philosophie, Soziologie etc.) und am Mittelmeer
(allgemeine Lebenskunde). 1953 - 55 und 1958 - 60 Journalist in
Zirich und Basel (National-Zeitung), dazwischen Studienabschlufl
und Promotion in Wien mit einer Dissertation iiber Jean Girau-
doux; Aufenthalt in den USA. Ab 1961 Film, Zusammenarbeit
mit June Kovach und Robert Gnant, Griindung der ‘Seiler+Gnant-
Filmproduktion’. Ab 1965 filmpolitische Arbeit: Verband schwei-
zerischer Filmgestalter (Sckretiar 1966 - 69); Schweizerisches Film-
zentrum (Griindungsmitglied); Eidgenossische Filmkommission
(Mitglied 1969 - 71). 1971 Griindung der Nemo Film GmbH Zii-
rich mit Claude Champion, Kurt Gloor, Markus Imhoof, Fredi

M. Murer, Georg Radanowicz, Yves Yersin. Publizistische Titig-
keit (1967 - 69 wochentliche Filmkolumne in der ‘Weltwoche’).

Filme

1961 Auf weilem Grund 10 Min.
1962 In wechselndem Gefille 12 Min.
1964 Siamo Italiani 79 Min.

1966 Mixturen (Oskar Sala und sein Mixtur-Trautonium)
17 Min.
Im Laufe des Jahres (Volksbriuche in der Schweiz)
25 Min.

1967 ... via Zirich 18 Min.
Musikwettbewerb 72 Min.

1968 Fifteen 20 Min.
1971 Unser Lehrer 48 Min.
1976 DIE FRUCHTE DER ARBEIT 146 Min.

Anmerkung

Aus der grofien Zahl gleichwertiger Texte zu FRUCHTE DER
ARBEIT wurden fir dieses Informationsblatt vor allem Materia-
lien beniitzt, die nicht so leicht zuginglich sind. Zur weiteren Lek-
tire seien empfohlen:

Cinema, Nr. 1/1977, Zirich, Mirz 1977, Sondernummer iiber
FRUCHTE DER ARBEIT

ZOOM-Filmberater Nr. 8/1977, Bern, 20. April 1977, Interview
mit Alexander J. Seiler

Dokumentarfilme aus der Schweiz, von ‘Nice Time’ bis
‘Friichte der Arbeit’. Herausgegeben vom Kellerkino Bern, 1977.
Redaktion Bernhard Giger und Theres Scherer
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