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Seit zweihundert Jahren tot und immer noch lebendig, beobach-
ten Voltaire und Rousseau die Miihsale einer kleinen Schauspiel-
truppe, die Voltaires Stiick ‘“Alzire oder Die Amerikaner” aufzu-
fiilhren versucht. Die Produktion kommt nicht zustande. Zu fern
scheint das Stiick, zu gro8 sind die Widerspriiche in der Truppe,
zu grof} die Schwierigkeiten, die ihr in den Weg gelegt werden.
Im Glauben auf dem Land bessere Lebensbedingungen vorzufin-
den, verlassen die Schauspieler die Stadt, eine Entwicklung, die
von Rousseau begriiit, von Voltaire jedoch eher skeptisch aufge-
nommen wird. Selbst- und Naturerfahrung werden wichtiger und
machtiger als blindes Weitermachen. Zoe bekommt ein Kind, Tina
verliert ihren Mann, und Leo landet gar noch im Gefingnis, wih-
rend Ludwig bereits in die Stadt zuriickgekehrt ist und die Arbeit
wieder aufgenommen hat. Die Truppe geht auseinander. Leo, Julie
und Rolf brechen auf zu einer Reise nach Lateinamerika, dem neu-
en Kontinent, auf dem das Stiick ‘Alzire’ spielt. Ludwig und die
anderen aber bringen es in der Stadt zur Auffithrung: in einer un-
ter dem Einfluf des Indios Santiago, der hier im Exil lebt, aktuali-
sierten Form.

Produktionsmitteilung

Gedanken zum Film
Von Dietrich Feldhausen und Thomas Koerfer

Was sich in den letzten Jahren im Wirtschaftsbereich der moder-
nen Industrienationen abgespielt hat, nimlich die immer stirker
werdende Monopolisierung der Mirkte durch Firmen und Firmen-
gruppen, diese Entwicklung zeichnet sich auch im Bereich der Kul-
turproduktion ab. Die neuen riesigen Bauten der Medienanstal-
ten und Stadttheater gleichen immer mehr den glisernen Verwal-
tungsbauten der grolen Industriekonzeme, und die ,Kleinbetrie-
be’ , die kleinen Theatergruppen, werden von den Groflen immer
mehr verdringt, ins Abseits getrieben. Noch zu Beginn der siebzi-
ger Jahre bliihte eine Vielfalt von kultureller Betitigung hervor,
heute aber erweist sich der Boden als zu karg. Da gibt es einmal
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die wichtige kleine Gruppie-
rungen der Kulturarbeit zu Fall bringen. Der ewige Kampf um
Geldmittel schwicht die fiir kreative Arbeit erforderlichen Krifte.
Aber auch grundsitzlichere Fragen inhaltlicher und formaler Art
filhren oftmals zum Scheitern. Diese Situation hat zur Folge, daf}
ein Teil der Kulturschaffenden sich anpaflt, sich von selbst ent-
fernt. Ein anderer Teil wechselt unter 6konomischem Druck in ei-
nen anderen Beruf iiber. Sie sind fiir die Kulturarbeit verloren.
Wiederum andere arbeiten weiter als ,unterbezahlte Privilegierte’ .
Und wiederum andere scheitern nicht nur im Beruf, in der Arbeit,
sondern auch in ihrem Leben. Von all diesen Fillen handelt
ALZIRE ODER DER NEUE KONTINENT.




Oftmals glaubt man, dafl die Fragen der Kulturarbeit, wie sie sich
heute stellen, vollig neu und nur im Hier und Jetzt verankert sind.
Das stimmt nicht ganz. ALZIRE ODER DER NEUE KONTI-
NENT will sie auf den Hintergrund einer Diskussion des 18. Jahr-
hunderts stellen. Den damaligen groflen Aufkldrern erschien das
Theater ihrer Zeit gerade so veraltet wie die Gesellschaftsform,
mit der es verkniipft war: Der Absolutismus. Voltaire schrieb
deshalb Stiicke in klassischer Form, aber mit neuen Inhalten, die
die tragenden Vorurteile des Absolutismus zersetzen sollten. So
ist das Stiick ‘‘Alzire oder Die Amerikaner” (1736) eine einzige
flammende Anklage gegen die Greuel, mit denen sich spanische
Christen bei der Eroberung Mittel- und Siiddamerikas bedeckten.
Im SchluB freilich zeigt sich das Risiko von Voltaires gerissenem
Spiel: Er erweist schon aus Grilnden der Auffithrbarkeit der
herrschenden christlichen Zivilisation seine Reverenz und nimmt
damit eigentlich alles zuriick. Hitte er es nicht getan, das Stuck
ware nie zur Auffihrung gekommen.

Rousseau erkannte diese Schwiche des Theaters: Es miusse die
herrschenden Vorurteile respektieren und bleibe erfolglos. Des-
halb sei es als Tribine der Aufklarung nicht geeignet. Rousseau
sprach sich deshalb gegen die Errichtung eines Theaters in Genf
aus, die von Voltaire betrieben wurde: Ein solches Institut konne
sich dort schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht halten; es wiir-
de die Ungleichheit der Vermogen verschirfen; und, wenn es
schon in Paris nichts niitze, konne es in einer so tugendhaften
Republik wie Genf nur Schaden anrichten (Lettre a d’Alembert,
1758). Die Folge dieser Polemik war, daft Voltaire weiterhin
darauf angewiesen war, seine Stiicke in Ferney privat aufzufiih-
ren. Rousseaus Vorschlag fiir die Unterhaltung von Republika-
nern aber ging dahin, nicht mit dem Schein zu spielen, sondern
die Wirklichkeit auszustellen: Regatten, Schiitzenfeste, Wettkamp-
fe und Reigentinze, das seien die Schauspiele, die einem freien
Volk angemessen ziemten.

Der Film 148t die beiden groflen Streiter, die einander im Leben
wahrscheinlich nie begegnet sind, aufleben und stellt sich ihr
tragikomisches Hickhack in einem urwaldartigen Jenseits vor,
von dem aus sie das oft genug vergebliche Bemiihen der Schau-
spieler kommentieren und vielleicht auch ein wenig lenken. Uns
interessiert es nicht, in akademischer Weise die Zeit von Rousseau
und Voltaire zu rekonstruieren oder die beiden in toten Zitaten
sprechen zu lassen, wichtig ist uns vielmehr die Essenz ihres Den-
kens, die Essenz ihres Fiihlens gegeneinander und, in kleinem
Mafe, auch fiireinander. Das Medium Film mit seiner Fihigkeit,
Raum und Zeit mit aller Leichtigkeit zu wechseln, erscheint fiir
diese Vermischung von Gegenwart und ,zeitloser’ Vergangen-
heit, fiir diesen Diskurs, der, ohne Sehnsucht, zuriickschaut, das
geeignetste.

Materialien zum Film

Rousseau iiber das Theater

Man glaubt, sich zum Schauspiel zu versammeln, dort aber trennt
sich jeder von jedem, man vergifit seine Freunde, Nachbam und
Verwandten, um sich mit Mirchen aufzuhalten, um traurige
Schicksale lingst Verstorbener zu beweinen oder auf Kosten der
noch Lebenden zu lachen.

Man stelle sich das Theater so volkommen vor, wie man will, wo
ist derjenige, der, wenn er das erste Mal hineingeht, nicht schon
vorher von dem iiberzeugt ist, was man ihm dort beweist, und
der nicht schon eingenommen ist fiir die Personen, die er dort lie-
ben soll?

Was kann man im Grunde von einem Menschen noch erwarten,
wenn er hingeht und schéne Handlungen in Fabeln bewundert
und eingebildete Ungliicksfille beweint? Ist er nicht mit sich
selbst zufrieden? Freut er sich nicht seiner schénen Seele? Hat
er sich nicht der Pflichten, welche er der Tugend schuldet, durch
die Huldigung entledigt, welche er ihr eben darbrachte? Was soll
er mehr tun? Soll er selber tugendhaft handeln? Er hat keine
Rolle zu spielen, er ist kein Schauspieler.

Ich glaube, ich kann es als eine Wahrheit behaupten, (...) daB8 das
franzosische Theater mit all den Fehlern, die es hat, nahezu so
vollkommen ist wie nur moglich, sowohl hinsichtlich seiner Unter-
haltsamkeit als auch seiner Niitzlichkeit, und daf diese beiden Vor-
ziige sich in einem Verhiltnis befinden, das man nicht storen kann,
ohne dem einen mehr zu nehmen, als man dem andern gibt, was
wiederum dieses Theater weniger vollkommen machen wirde. Das
heit nicht, dafl ein Mann von Genie nicht eine Art von Stiicken
erfinden konnte, die den gewohnten vorzuziehen waren, aber diese
neue Gattung wire, um sich zu behaupten, auf das Talent ihres
Schopfers angewiesen und wiirde notwendigerweise mit ihm ver-
schwinden, und seine Nachfolger, die nicht auf die gleichen Vor-
aussetzungen zuriickgreifen konnten, mifiten zu den giangigen Mit-
teln, Interesse zu wecken und zu gefallen, zuriickkehren.

Wie? Soll es in einer Republik denn gar kein 6ffentliches Schau-
spiel geben? Im Gegenteil, man braucht sogar viele. In den Repu-
bliken wurde das Schauspiel geboren, in ihrem Schof) sieht man

es wahrhaft festlich blithen. Zu welchen Volkern paft es mehr, sich
oft zu versammeln und untereinander die sanften Bande des Ver-
gniigens und der Freude zu kniipfen, als zu denen, die so viele Griin-
de haben, sich zu lieben und fiir immer vereint zu bleiben? Wir
haben bereits eine Reihe o6ffentlicher Feste,lafit uns davon noch
mehr haben, ich werde um so entziickter sein. Aber lafit uns nicht
diese sich abschlieBenden Schauspiele iibernehmen, bei denen eine
kleine Zahl von Leuten in einer dunklen Hohle triibselig einge-
sperrt ist,furchtsam und unbewegt in Untatigkeit verharrend, und
wo den Augen nichts als Bretterwinde, Eisenspitzen, Soldaten und
quilende Bilder der Knechtschaft und Ungleichheit geboten werden!
Nein, gliickliche Vélker, nicht dies sind eure Feste! In frischer Luft
und unter freiem Himmel sollt ihr euch versammeln und dem Ge-
fiihl eures Gliicks euch iiberlassen. Eure Vergniigungen seien weder
verweichlicht noch kommerziell, damit nichts, was nach Zwang oder
Interesse riecht, sie vergifte, damit sie frei und hochherzig seien wie
ihr, damit die Sonne euer unschuldiges Schauspiel beleuchte, ihr
seid es selbst, das wiirdigste Schauspiel, auf das die Sonne scheinen
kann. Was werden aber schlieBlich die Gegenstiande dieses Schau-
spiels sein? Was wird es zeigen? Nichts, wenn man will. Mit der
Freiheit herrscht iiberall, wo viele Menschen zusammenkommen,
auch die Freude. Pflanzt in die Mitte eines Platzes einen mit Blu-
men bekrinzten Baum, versammelt dort das Volk, und ihr werdet
ein Fest haben. Oder noch besser: stellt die Zuschauer zur Schau,
macht sie selbst zu Darstellern, sorgt dafiir, dafl ein jeder sich im
andemn erkennt und liebt, daf alle besser miteinander verbunden
sind!

Aus : ,,Brief an d’Alembert iiber das Schauspiel””, 1758, deutsche
Erstausgabe in Jean-Jacques Rousseau, Schriften, Hanser-Verlag,
erscheint im Frithjahr 1978

Voltaire als Dramatiker
Alzire oder die Amerikaner (1736)

1,1 Alvarez zu Gusman:

O mein Sohn, wie hasse ich diese tyrannische Strenge!
Wie konnt Ihr diese politischen Greuel lieben,

Ihr, ein Christ, der hinfort bestimmt ist,

iiber neue Christen im Namen eines friedlichen Gottes zu herrschen?
Habt Ihr Euch an den Verwiistungen, die die Kiisten
dieses Erdteils entvolkern, noch immer nicht sattgesehen?
Bin ich aus dem Osten in diese heidnische,

Europa unbekannte Welt gekommen,

um unter dem glihenden Wendekreis

Europa und den Katholizismus verabscheut zu sehen?
Nein, Gott wiahlte und schickte gerade uns,

damit wir seinen Namen und sein Gesetz verkiinden.

Wir aber zerstoren unerbittlich dieses Land,

unsere Gier nach Gold und Blut ist unerschopflich,

wir brechen das Gesetz, das wir lehren,

wir erwiirgen das Volk, das wir bekehren sollten.

Wir haben alles in Blut und Pulverdampf getaucht,

allein den Blitzstrahl haben wir vom Himmel gelernt.




Schon unser Name fl68t Schrecken ein:

Die Spanier werden gefiirchtet und verbreiten Entsetzen.

Sie sind die GeiBel der Neuen Welt, ungerecht, eitel, habgierig.
Die Barbaren dieses Landes sind wir.

Der ungezihmte Amerikaner in seiner Einfalt

kommt uns an Mut gleich und iibertrifft uns an Giite.

Ubersetzung Dietrich Feldhausen

Voltaire als Ironiker
Tyrannei

Man nennt Tyrann einen Herrscher, der nur seine Laune zum Ge-
setz hat, der seine Untertanen zuerst ausraubt und sie dann ein-
zieht, um mit ihrer Hilfe auch seine Nachbarn auszurauben. Von
dieser Art Tyrannen gibt es in Europa keine.

Man unterscheidet die Tyrannei eines Einzelnen von der Tyran-
nei mehrerer. Bei der letzteren umgeht eine Kérperschaft die
Rechte der anderen und regiert despotisch mithilfe der von ihr
selbst korrumpierten Gesetze. Auch von dieser Sorte Tyrannen
gibt es keine in Europa.

Unter welcher Tyrannei wiirden Sie lieber leben? Unter keiner;
wenn ich aber wihlen miifite, wiirde ich die Tyrannei eines ein-
zelnen weniger verabscheuen als diejenige mehrerer. Ein Despot
hat immer auch gute Momente; eine Versammlung von Despoten
hat sie nie. Wenn ein Tyrann mir unrecht getan hat, kann ich ihn
iber seine Maitresse, seinen Beichtvater oder seinen Kammerdie-
ner gnidig stimmen. Aber eine Gruppe finsterer Tyrannen ist fiir
derartige Verfithrungen unzuginglich. Sie sind hart, wenn nicht
grausam, und kennen weder Anmut noch Gnade.

Gibt es nur einen Despoten, kann ich mich an die Mauer driicken,
wenn er vorbeikommt, oder mich hinwerfen oder die Stirn auf
den Boden schlagen je nach Sitte des Landes. Gibt es aber gleich
hundert Despoten, so muf} ich diese Zeremonie méglicherweise
hundertmal am Tag wiederholen, was auf die Dauer, wenn man
keine weichen Knie hat, ermiidend wird. Wenn ich in der Nihe
eines dieser Herren mein Land baue, bin ich vernichtet. Wenn
ich gegen den Verwandten eines Verwandten dieser Herren Klage
fithre, bin ich ruiniert. Was tun? Ich fiirchte, man ist in dieser
Welt gezwungen, Hammer oder Ambo8 zu sein; gliicklich, wer
dieser Alternative entrinnt!

Aus : ,,Philosophisches Taschenlexikon”, 1764, das 1765 zusam-
men mit Rousseaus ,,Briefen vom Berge” vom Pariser Parlament

verurteilt wurde, ,,vom Scharfrichter der Hohen Justiz zerrissen

und verbrannt zu werden.”

Anmerkung zur Aktualisierten Fassung der ,,Alzire”

Sie beruht weitgehend auf Voltaires eigener Aktualisierung in
“L’ingénu” (,,Das Naturkind”), Genf 1767.
D.E.

Bolivien: Einige Hinweise auf die heutige Situation

Sterilisation indianischer Frauen in Bolivien und Einfuhr weifler
Siedler aus Rhodesien und Namibia. Was steckt dahinter?

Bolivien, das mit Haiti zu den drmsten Lindern Amerikas zahlt,
hat bei einer Fliche von 1,1 Mio. km2 (ca. 25mal so groB wie
die Schweiz), 4,9 Mio. Einwohner, von denen etwa 70 % Ket-
schuas und Aymaras sind.

Der gréfite Teil der Bevolkerung, etwa 80 %, konzentriert sich

auf Hochland und Tiler, die zusammen nur 30 % des Territoriums
ausmachen. Dieses Mifiverhiltnis hat historische und 6konomi-
sche Griinde. Hochland und Tiler wurden schon in der Inkazeit
von Ketschuas und Aymaras bewohnt, und dort befanden sich
auch die Gold- und Silberminen, die nach der spanischen Erobe-
rung zur Griindung von wichtigen Stadten fithrten. Nur wenige
Spanier, die nicht das Gliick hatten, dort Minen und Land von

der spanischen Krone zu bekommen, siedelten sich im 8stlichen
Tiefland an.

Rassismus ohne Apartheid

Mit der spanischen Eroberung bildet sich in der Kolonie eine Ge-
sellschaft, deren Klassen mit der ethnischen Einteilung zusammen-
fallen: Die Eroberer konnen aufgrund ihrer technischen Uberlegen-
heit (Einfilhrung der Feuerwaffen und des Pferdes) Millionen von
Indianemn ausbeuten, durch die Institutionen der Zwangsarbeit in
den Minen (Mita) und der Zwangsarbeit auf den Lindereien, die
von der Krone vergeben wurden (Encomienda). Auf diese Weise
wurden Millionen der einheimischen Bevolkerung durch exzessive
Arbeit, Krankheiten und Untererndhrung zugrundegerichtet.

Um diese Unterwerfung und Ausbeutung der einheimischen Bevol-
kerung zu rechtfertigen, entwickelte der Spanier ein System von
Werten und Theorien, das zu einer Weltanschaung wurde, welche
noch heute dem Kreolenl) dient, die Unterentwicklung des Lan-
des zu erkliren: ,Der Indio’ sei von Natur aus faul; obgleich er
als Bauer und als Arbeiter in den Minen, die die Hauptdevisen-
quelle des Landes sind, das Riickgrat der Wirtschaft bildet. Der
,tiichtige Kreole’ dagegen lebt hauptsichlich von unproduktiven
Berufen, die den Dienstleistungssektor aufblihen, und von Renten
aus Grundbesitz und Handel.

Der Indio sei ,grausam und aggressiv’ wegen seiner sporadischen
Aufstinde in Auflehnung gegen seine Ausbeutung. Der Kreole sei
von Natur aus gut, weil er Christ ist und vom spanischen Edelmann
abstammt, obwohl er die Schuld an der Dezimierung der einheimi-
schen Bevolkerung in der Kolonialzeit trigt und an vielen Massa-
kern an Ketschua- und Aymara-Bergarbeitern und Bauern bis auf
den heutigen Tag. Der Indio sei schuld an der Riickstandigkeit Bo-
liviens durch sein niedriges kulturelles Niveau, weil er nicht Spa-
nisch spricht und keine Schulbildung hat, obwohl er von seiner
Kultur trotz dem jahrhundertelangen Versuch sie zu zerstoren viel
bewahrt hat, vor allem in den freien Dorfgemeinschaften.

Wir sehen an dieser langen Liste von Pridikaten, dal man Ursache
und Wirkung verwechselt.

Da es in Bolivien nie eine Apartheid gab, und die sexuelle Ausbeu-
tung der einheimischen Frau ein Nebenprodukt der Eroberung
war, bildete sich eine Schicht von Mischlingen von spanischen Vi-
tern und indianischen Frauen. Diese Gruppe, in der Kolonialzeit
zahlenmifBig klein und mit sehr beschrankten wirtschaftlichen
Méglichkeiten, gewinnt seit der Griindung der Republik an Bedeu-
tung. Diese Mischlinge bilden eine Art Kleinbiirgertum, das Klein-
handel, Transport und Handwerk betreibt. Einzelnen gelingt es
jedoch unter giinstigen Bedingungen (militirische Karriere) in poli-
tische und 6konomische Positionen aufzusteigen, die ihm automa-
tisch Zugang zur traditionellen Elite verschaffen. Dadurch entsteht
dem europiischen Touristen der Eindruck, daf} es in Indoamerika
keine rassischen Vorurteile gabe.

) Bezeichnung fiir den weiflen Nachkommen der Spanier

Bolivien-Komitee (Schweiz)

Gesprach mit Thomas Koerfer und Dietrich Feldhausen
Von Erika Gregor und Wilhelm Roth

Erika Gregor: Was war die Motivation fiir diesen Film?

Thomas Koerfer: Ich finde es schwierig, Motivationen zuriickzu-
filhren auf ganz klare Sachen. Es gibt wahrscheinlich generelle Mo-
tivationen und spezielle. Die generelle Motivation ist, dafl es in der
Schweiz relativ schwierig ist, Kulturarbeit zu machen, und daf3 man
darum auch Lust hat, so ein Thema zu machen — das ist fast etwas
Atmospharisches. Die spezielle Motivation geht von Dieters Be-
schiftigung mit Rousseau aus.

Dietrich Feldhausen: Das war im Grunde das erste. Ich habe etwa
1972 fiir den Ziiricher ‘Tagesanzeiger’ eine Rezension der Neu-
ausgabe von Rousseaus ‘“‘Bekenntnissen’ geschrieben, und das war
fiir mich eine ganz grofle literarische Begegnung. Ich hatte in der
Studentenzeit so viele verschiedene Weltanschauungen durchmes-
sen, daf} ich dann bei Rousseau, der das dhnlich erlebt hat, zum
ersten Mal das Gefiihl hatte, das ist ein Individuum, das mir v6llig
entspricht. Das ist eine Form der Begegnung, die sich bei sehr



vielen Intellektuellen abspielt, ohne daf} sie sich je dazu beken-
nen, weil meistens diese Selbstfindung tiber Rousseau so stark
ist, dafi man sie sofort wieder verdrangt. Und dann habe ich ei-
nes Tages festgestellt, daf dieses eigenartige Doppeljubilium
bevorstand, das war damals noch etwa drei oder vier Jahre hin.
Das ist genau der Zeitraum, den man immer braucht, um eine
Sache in Gang zu bringen, und da habe ich mir gedacht, da mufl
irgend etwas moglich sein.

Gregor: Gibt es nicht andererseits auch eine Verbindung zu dem
Flohzirkusdirektor? Mit den Mitteln des Theaters das Theater so
emnst zu nehmen, dafi es in der Gesellschaft was bewirkt: das ist
Jja das alte Thema.

Koerfer: Uns interessiert beide, im Film auch iiber Darstellung
zu reflektieren. Da ist es logisch, zu der Spielform zu greifen,

die vor dem Film da war, die die einfachere ist, die untechnische.
Da kommt man sehr schnell auf das Theater. Wenn man in einem
Film Filmemachenals Form der Darstellung nehmen wiirde, wiir-
de es iiberlagert mit sehr viel technischem Kram.

Gregor: Aber gibt es eine weitergehende Verbindung zum Flok-
zirkusdirektor?

Feldhausen: Es ergibt sich vielleicht aus unserem Autorentem-
perament, aus unserem Verhiltnis zur Arbeit und zum Stoff,

daB wir immer wieder auf solche Dinge kommen. Wie wir auch
im Gehiilfen einen Film im Film gemacht haben, der mit thea-
tralischen Mitteln arbeitete, haben wir auch hier dem Theater
wieder so eine Art von Hommage dargebracht. Das Arbeiten mit
einer Theatertruppe ermdglicht es nicht nur, dariiber nachzuden-
ken, wie wir mit Theater auf die Realitdt einwirken konnen, son-
dern auch iiber das Theater eine Handlung in Gang zu bringen,
die ohne diese Vermittlung — das wirkt ja dann wie ein Rahmen
— in der Schweiz gar nicht darstellbar ware. Es ist ungeheuer
schwierig in einem so friedlichen, politisch so unbeweglichen
Land, eine action-Handlung glaubwiirdig zu machen — es wire
fast unmoglich in der Schweiz Kriminalfilme zu machen, obwohl
hier natiirlich Verbrechen vorkommen. Um zu einer Handlung

zu kommen, die auch Stiarke und Kraft hat, kann man sich des
Theaters wie einer Art von Medium bedienen. Zum Schiufi, wenn
die Handlung in der Kirche spielt, ist ja eigentlich gar kein Thea-
ter mehr da, da machen wir einen Film iiber bestimmte Mifistande
und Unmenschlichkeiten in Siidamerika.

Wilhelm Roth: Soll das am Schluf eigentlich immer noch eine
Weiterentwicklung von Voltaires ‘“Alzire” sein oder ist das inzwi-
schen ein eigenes Stiick von Euch geworden? Wie seid Ihr iiber-
haupt auf “Alzire” gekommen?

Feldhausen: Weil das Stiick ein Bindestiick ist zwischen Rousseau
und Voltaire. Rousseau hat das Stiick gesehen, war ungeheuer da-
von beeindruckt und hat ja spiter in seinen Schriften praktisch
die Ethnologie begriindet, indem er radikal nach der fremden
Existenz in den fremden Landern gefragt hat.

Koerfer: Wenn man einmal die Idee gefafit hat, iiber Voltaire und
Rousseau, iiber Gedanken, die die beiden beschiftigten, einen
Film zu machen, dann geht es darum, eine Geschichte zusammen-
zusetzen. Da nun Rousseau sich sehr stark mit dem Wilden be-
schiftigt hat, was iiberhaupt ein Thema der Aufklarung war, und
Voltaire dann dieses Thema in einem Theaterstiick aufgriff, und
Rousseau schlielich “Alzire” gesehen hat und drei Tage krank
im Bett war, weil er das so ungeheuer schon fand — dann helfen
solche Partikel, wenn man sie findet, eine Geschichte in Gang

zu setzen.

Feldhausen: Und die Revision des Stiickes mit dem neuen Schluf3
ist nicht willkiirlich, sondern sie 143t sich mit Voltaire legitimie-
ren. Voltaire hat diesen schwachen Schluf}, das kann man erken-
nen, aus dem Zusammenhang seiner Schriften, angesehen als ein
Zugestindnis, und hat ihn dabei so iiberspitzt, dafl er zu einem
ironischen Schluff wurde, der so nicht stimmen konnte, der auch
den Theaterzuschauern damals als unmoglich auffallen mufite.
Er hat ihn dadurch revidiert, daf er spiter dieselbe Geschichtskon-
struktion in dem kleinen Roman ‘L’ingénu’ behandelt hat und

nun die Geschichte so erzihlt, wie sie erzahlt werden mifite: um
den Gefangenen freizubekommen, mufi das Madchen zu einem Be-
amten gehen und bereit sein, mit ihm zu schlafen. Da ist die Sa-
che tatsiachlich bis in die auBerste tragische Konsequenz hineinge-
trieben, vor der Voltaire sich bei diesem Stiick aus Griinden der
Zensur dreifiig Jahre vorher noch hiiten mufite. Im Roman brauch-
te er keine Riicksicht zu nehmen.

Gregor: Warum habt Ihr eigentlich die beiden wie Figuren in eine
Landschaft gestellt?

Koerfer: Uns interessierte nicht der historische Film iiber die bei-
den, der Film iiber das 18. Jahrhundert, mit Schlossern und Sa-
lons. Wir wollten bei den Diskursen einen Raum finden, der einer-
seits eine gewisse Abstraktheit hat, dann aber auch funktioniert

fiir das sowohl Tot- wie Lebendigsein der beiden. Der Laubwald ist
da ein ganz gutes Mittel, ein Jenseits zu schaffen, in dem die beiden
hausen, fast so ein biBichen wie Clochards. Indem Gebaude grofi-
tenteils fehlen in den Diskursen, wird das Wort und das Spiel der
beiden einfach wichtiger.

Roth: War die Ebene der Schauspieler, mit ihren privaten und
ihren kiinstlerischen Problemen, eigentlich von Anfang an vorgese-
hen? Mir war das manchmal zu wenig, zu punktuell. Der Zusam-
menhang zwischen der Rousseau-Voltaire-Ebene und der Schauspie-
ler-Ebene leuchtet mir nicht immer ganz ein.

Feldhausen: Wir haben versucht, das Drehbuch ein bifichen als
Schwamm anzulegen, der sich vollsaugen sollte nachher, wenn die
Schauspieler dazustofien. Die sollten etwas einbringen. Das hat in
einigen Fillen funktioniert, in einigen aber auch nicht funktioniert.
Bei den Schauspielern habe wir gliicklicherweise im Buch bereits
eine Menge angelegt; es ist namlich etwas eingetreten, was wir so
nicht vorausgesehen haben, dafl die Schauspieler durch die Tat-
sache, daf} sie Schauspieler spielten, verunsichert waren, weil die
normale Trennung zwischen Darsteller und Rolle nicht mehr selbst-
verstiandlich war. Die Bereitschaft sich selbst einzubringen, war in
der Schauspielgruppe nicht unbedingt so sehr grofi, das war natiir-
lich unterschiedlich von Schauspieler zu Schauspieler.

Koerfer: Das ist etwas, was nicht vollig geldst ist, vielleicht auch
nicht vollig geldst sein kann in der Konstruktion des Films. Einer-
seits ist es ein Film iiber eine philosophische Auseinandersetzung,
das war’s wenigstens ganz am Anfang; andererseits ist es eine Ge-
schichte, in der Rousseau und Voltaire leben, die Schauspieltrup-
pe lebt, das Theater lebt. Fiir mich ist dort noch etwas Ungeldstes
bei einzelnen Charakteren in der Schauspieltruppe, daf8 die zu
wenig durchgeschildert sind. Es wire aber die Gefahr aufgetaucht,
dafl man sich festgehakt hitte in alltaglichen Problemen der Schau-
spieltruppe, und daft dadurch dann die Beobachtung von Rousseau
und Voltaire auf das Geschehen vielleicht zu stark in den Hinter-
grund getreten wire, und vielleicht auch die Frage: wie etwas dar-
stellen, wie einen Inka darstellen auf dem Theater?

Gregor: Mir ist der Indio nicht deutlich genug geworden. Auch sein
Gedicht, in dem der Bogen geschlagen wird von der Eroberung bis
zum Stadion in Chile, das war mir zu beildufig, auch wenn ich ver-
stehe, was Sie wollen.

Koerfer: Fiir mich ist das Gedicht, das er aufsagt, das hat der Dar-
steller, zusammen mit anderen, als er in Chile inhaftiert war, ge-
schrieben, das ist fiir mich so stark, daf alle anderen Versuche,
ihn noch weiter zu schildern, ihn realer zu schildern, eigentlich
abtriglich wiren. Am Anfang ist die Figur sehr abstrakt, spater
wird sie konkreter, aber das ist fiir mich nicht nur eine Schwierig-
keit, das reizt mich auch. Wenn er in die Gruppe hineinkommt,
entpuppt er sich sehr schnell als eine sehr reale Figur mit einer
eigenen Biographie, einer Geschichte, die sehr stark geprigt ist
von Ausrottung und Unterdriickung, auch heute noch.

Feldhausen: Was uns gefesselt hat, ist, daff dieser Stoff schon da-
mals in der klassischen Form der Tragddie auf die Biithne gebracht
wurde, der natiirlich unglaublich ist und der das bittere Gefiihl
auslost: was hat sich eigentlich geindert? Wenn die Indianer we-
nigstens edle Tiere wiren, dann wiirde sich mancher fiir sie ein-
setzen, aber weil sie Menschen sind, kann man sie ausrotten. Das




ist heute immer noch dieselbe Situation in Siidamerika. Wenn
man sich iiberlegt, dafl das schon von Voltaire angeprangert wur-
de, daff das UnrechtsbewuBtsein da ist, aber nur in den Metrope-
len, im Inneren der Organisationen, nach auen strecken sie die
Krallen heraus, das ist etwas Unglaubliches. Daf8 das schon auf
der Biihne gestanden hat, dafl man ihm zugejubelt hat, daf es
auf Rousseau einen groflen Eindruck gemacht hat — er hat dar-
aus ein Denken entwickelt, das heute noch die Ethnologie wei-
tertreibt, dafl diese Wilden im Grunde wir selber sind, unsere
eigene Geschichte sind, daB wir uns selber téten, wenn wir sie

ausrotten, das sind alles Dinge, die in dem Film mit drinstecken.
Ich weifl nicht, ob das alles iiberkommt. Aber dieses Gefiihl der
Verzweiflung, das auch bis zum Selbsthaf fiihren kann ...

Gregor: Das betrifft auch die Ineffektivitit des Theaters als mora-

lische Anstalt ...

Koerfer: Es sind ja zwei Alternativen am Schlufl: der Leo, der auf-

bricht, um wirklich nach Lateinamerika zu gehen, um es wirklich
zu erleben, und der Ludwig, der auf der Biihne Leben von dort
hier darstellen will. Ich finde, das ist der Widerspruch, in dem
wir drin sind, der auch unsere Sehnsiichte widerspiegelt.

Das Gesprich, aus dem hier Ausschnitte zitiert werden, wurde
aufgenommen bei den Solothurner Filmtagen am 29. Januar 1978

Das Gedicht des Indio Santiago

Das folgende Gedicht wurde von Joaquin Hinojosa wihrend sei-
ner Haft im Fufiballstadion von Santiago de Chile 1973 zusam-
men mit anderen politischen Hiftlingen geschrieben. Der Indio

Santiago, interpretiert durch Joaquin Hinojosa, rezitiert dieses
Gedicht im Film vor der Neuinszenierung der ‘Alzire’ , nachdem
die Schauspieltruppe in die Stadt zuriickgekehrt ist.

un,

dos,

tres,

el mismo corto camino
que recorrer.

un, dos, tres,

afuera

en bolivia, en chile,
en latino américa

el ruido de botas
taj-taj-taj

adentro, adentro

el hambre paseandose
en nuestras entranas.

un, dos, tres,
mirar adelante

v encontrar

una pared

con metalicas

y relucientes rejas.

un, dos, tres,
mirar atras

a los costados

y volver a ver

y volver a ver

las mismas paredes
que vimos hace ...
hace tanto tiempo
hoy y ayer.

un, dos, tres,

afuera

en bolivia, en chile,
en latino américa
siempre botas
taj-taj-taj ...

tableteo de metrallas
ra-ta-ta-ta ...

Eins,

zweli,

drei,

immer wieder die gleichen
Schritte.

Eins, zwei, drei,

dort draufien

in Bolivien, in Chile

in Lateinamerika,

das Drohnen der Stiefel
tach, tach, tach,

und in uns

der Hunger der umgeht
in unseren Gedarmen.

Eins, zwei, drei,

vor uns

nichts als die Wand
mit Gitterstiben

aus Eisen

und gleiflendem Licht.

Eins, zwei, drei,
hinter uns,

links

und rechts,

links und rechts,

die gleichen Winde,
die wir schon so lange
sehen,

heute wie gestern.

Eins, zweli, drei,

dort drauflen,

in Bolivien, in Chile,

in Lateinamerika,

immer Stiefel,

tach, tach, tach ...

Salven von Maschinengewehren
ra-ta-ta-ta ...

abriendo corazones die Herzen unserer Genossen

de companeros nuestros. aufreilend.

un, dos, tres, Eins, zweli, drei,,

neun, zehn,
eins, zwei, drei,

nueve, diez,
un, dos, tres,
golpes Schlige

in den ausgemergelten Korper,
Schlige hundert mal zehn.

en el lacerado cuerpo
cien veces diez.

adentro Und in uns

wachsend, unzerstorbar,
unser Bewuftsein,
ungeduldig brodelnd

die glinzende Lava

unseres Schmerzes

und unserer zuriickgehaltenen

creciendo indestructibile
nuestra conciencia,
hirviendo impaciente

la lava incandescente

de nuestro dolor,

y nuestra rabia
contenidos. Wut.

Eins, zwei, drei,
National-Stadion
Santiago de Chile
im Jahre 1973.

un, dos, tres,
Estadio Nacional
Santiago de Chile
ano de 1973.

un, dos, tres ... Eins, zwei, drei ...

Kritik

Zwischen Flohzirkus und Gotterdammerung
Von Hans Rudolf Hilty

DrauBen fiel in schweren Flocken Schnee, und Solothurn wirkte,
so eingeschneit, mehr denn je als Spielzeugstidtchen. Im iiberfiill-
ten Kino “‘Scala” lief iiber die Leinwand die Szene einer lauen
Liebesnacht, bei der die beiden Liebenden zunichst eine Katzen-
und eine Eselsmaske iibergestiilpt haben und die ich als Anklang,
als spielerisch-spontanes Zitat aus Shakespeares “Sommermachts-
traum’’ empfand. Bei der Aussprache am folgenden Vormittag
iiber den neuen Film von Thomas Koerfer, zu dem diese Sequenz
gehorte, nannte ein Teilnehmer der Diskussion dieses iiberraschen-
de Detail einen der ‘Ausflipper’ des Films. Zitat aus iiberliefertem
Fundus der Kultur oder quasi-psychedelischer Ausbruch — das
scheint auf den ersten Blick ein Gegensatz zu sein. Vom Gesamt-
eindruck des Films ist dieser Gegensatz unwichtig.

Koerfers neuer Film ALZIRE ODER DER NEUE KONTINENT
ist, wie auch immer einzelne Passagen rezipiert werden, ein irisie-
rendes Mosaik faszinierender Spiegelungen, assoziativer Zeichen,
ein artistisch-artifizieller Mikrokosmos des Scheins. Will man die
Geschichte erzihlen, miiite man etwa sagen: Eine kleine Theater-
gruppe versucht, das Stiick Alzire oder Die Amerikaner von Vol-
taire zu inszenieren (1978: 200. Todestag Voltaires). Produktio-
nelle (fianzielle) Schwierigkeiten ebenso wie Beziehungsproble-

me in der Gruppe verhindern zunichst, das Vorhaben zu Ende zu
bringen. Die Truppe findet sich wieder als Landkommune. Doch
von Anfang an ist der Theaterversuch und ist das Ausweichen ins
Landleben realistischer Darstellung entzogen, indem Voltaire und
Rousseau als ‘Giste’ (Mitspieler und Spielverderber) vom Himmel
fallen und die Schritte der Schauspieler als Illustration ihrer ge-
danklich gegensitzlichen Hoffnungen kommentieren. Ein Teil der
Truppe bringt — gegen Ende des Films — das Theatervorhaben
doch zu Ende, wobei ein Indio die entscheidende Rolle iibernimmt,
wihrend ein anderer Teil zum ‘echten’ Schauplatz, ins heutige La-
teinamerika ausweicht. Beide Wege miinden in eine Aktualisierung,
die den Atem verschlagt.

Dabei ist es problematisch, von ‘Geschichte’zu reden. Der erzihle-
rische Duktus der Bildsprache des Mediums Film hat immer nur
‘kleinen Auslauf’, trigt immer nur kurze Sequenzen — und weicht
gleich wieder iiberraschenden Spriingen. Die agierenden Figuren
bekommen daher nie Gelegenheit, zu Menschen zu werden: es
bleiben kurze Gesprichsfetzen, Nuancen, Gesten (wie glaubwiirdig
und aufrichtig auch immer). Interessant, da Koerfer sagte, nach
dem ‘hermetischen’ Film Der Gehiilfe habe es ihn wieder zu mehr




Offenheit, zum Spiel des Assoziativen gedrangt. Der Gehiilfe war
aber insofern nicht hermetisch, als hier Menschen gezeigt wurden,
die Unverwechselbarkeit erlangten. Die Mitglieder der Schauspie-
lertruppe in  ALZIRE kommen iibers Auswechselbare kaum
hinaus. Offenheit besteht innerhalb cineastisch-artistisch-intellek-
tueller Moglichkeiten. Ich frage mich, ob das nicht eigentlich her-
metischer ist. Unabhingig von allen Spuren ‘realer’ Landschaft
ereignet sich der Film ALZIRE in einem Landstrich zwischen
Lunapark und Musée imaginaire, zwischen Flohzirkus und Got-
terdimmerung; das ist eine Landschaft von bitterer Schonheit,
glaubwiirdig im Artifiziellen, iiberraschend im Reichtum von
Anspielungen, in der Sensibilitdt, die immer wieder in den Bau-
steinen des Mosaiks begeistern kann, in der Spontaneitat auch,
die manche Sequenzen tragt — aber eine Landschaft fiir wen?

Man muf} die Frage vielleicht vom Ende her stellen, wo der Film
die Realitit des heutigen Lateinamerika, die Realitit also von
Militardiktaturen andeutet. Die Frage ist dann die: Ist von der
Lunapark-Selbstspiegelung des Intellktuellen her das Unrecht,
das Imponiergehabe der Michtigen (nicht nur in Lateinamerika)
anders erfahrbar denn als ‘Spiel’ der Macht, als ‘Welttheater’,

als Show? Da beriihrt sich die Filmarbeit Koerfers etwa mit der
Filmarbeit Syberbergs (zum Beispiel). Da kommen die grofien
Fragen erst ins Blickfeld. Fragen, die nicht mit simplen Rezep-
ten zu losen sind, weil sie Existenzfragen des Mediums, auch Exi-
stenzfragen des Intellektuellen sind.

Solothurn 1978 hat gezeigt, dafl Fragen dieser Art vielen Schwei-
zer Filmschaffenden bewuft sind. Solothum 1978 hat auch ge-
zeigt, dafl handwerklich-produktionelle Fragen neue Akzente,
neue Qualititen bekommen. Das gilt fiir Arbeiten des Filmkol-
lektivs Ziirich, die nur auflerhalb der erkidmpften Mitfinanzierung
durch 6ffentliche Mittel entstehen kénnen (Lieber Herr Doktor
oder jetzt Aufpassen macht Schule und das erst als Arbeitsfrag-
ment gezeigte Projekt Gosgen), ebenso — doch auf andere Weise
— wie fiir Filme, die im Auftrag des Femsehens entstanden sind.
Auch wenn — wie der Riickzug des neuen Films von Daniel
Schmid zeigt — bei manchen Cineasten der Eindruck besteht,
Solothurn eigne sich nicht zum Urauffithrungsplatz fiir neue
Spielfilme, haben die Filmtage doch gezeigt, daf sie sich immer
wieder neue Aufgaben und Moglichkeiten des notigen Gesprachs
zu schaffen vermogen.

Die Weltwoche, Ziirich, 1. 2. 1978

Biofilmographien

Thomas Koerfer, geboren am 23. 3. 1944 in Bern. Englisches Abi-
tur, Studium der Volkswirtschaft in Berlin, Miinchen und St. Gal-
len. Lic. oec. (Diplom-Volkswirt). Volontariat bei Alexander Kluge
im Filminstitut Ulm. Regieassistenz bei Brunello Rondi in Rom.
Kameraassistenz und Schnitt bei Dokumentarfilmen bei Kurt
Blum in Bem. Eineinhalb Jahre Mitarbeit des politischen Maga-
zins ‘Rundschau’ des Schweizer Fernsehens. (Auslandsreporta-
gen). Lebt in Ziirich.

Filme:
1970 Zeichen (mit zwei Architekturstudenten)

1973 Der Tod des Flohzirkusdirektors
oder Ottocaro Weiss reformiert seine Firma

1975/76 Der Gehiilfe
1977/78 ALZIRE ODER DER NEUE KONTINENT

Dietrich Feldhausen, geboren am 6. 5. 1941 in Bad Segeberg.
Abitur, Jurastudium in Kiel, Berlin und Hamburg. Als Versiche-
rungsangestellter titig. Seit 1971 freier Schriftsteller, lebt in Koln.
Mitarbeit an den drei Spielfilmen Thomas Koerfers.
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