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Der Film behandelt den heroischen, nicht endenwollenden
Kampf des griechischen Volkes wihrend der letzten 60 Jahre
gegen einheimische und auslindische Unterdriicker. Das politisch
wichtige Thema wird in einer sehr interessanten Form abgehan-
delt: Der Film mischt historisches Dokumentarfilmmaterial mit
nachtriglich gedrehten Aufnahmen realer und fiktiver Schau-
plédtze der geschichtlichen Ereignisse. Sein Kommentar ist eine
literarische Montage von Dokumenten, Aufrufen, Briefen und
vom Autor geschriebenen Dialogen. Diese Stimmen erfiillen

die historischen Szenen und Bilder mit menschlichen Schicksalen,
die unsere Anteilnahme wecken und unser politisches Interesse
wachhalten.

Uber die Entstehung des Films
Von Takis Papajannidis

Ein entscheidender Anstof zur Entstehung des Films war die Not-
wendigkeit einer Vertiefung und Wiederuntersuchung der histori-
schen Entwicklung des Volkes in Griechenland, die Untersuchung
der Volkskidmpfe, wie sie sich im Laufe der historischen Gescheh-
nisse entwickelten und wie sie noch heute beim Volk in Erinne-
rung sind.

Aufgrund seiner geographischen Lage war Griechenland seit je ein
Ziel der imperialistischen Michte, als militirischer und Marine-
stiitzpunkt gegen den Osten gedacht. Franzosen, Deutsche, Eng-
linder, Amerikaner, alle haben von Zeit zu Zeit im Rahmen dieser
Politik Druck auf das Land ausgeiibt.

Die wirtschaftliche, politische und kulturelle Abhingigkeit des Lan-
des bleibt auch weiterhin Problem Nr. 1, wie seit 1829, dem Jahr

der formalen ‘Unabhingigkeit’ des Landes und der Bildung eines
Staates. Der Kampf um die Befreiung aus der Abhingigkeit, das

ist der Kernpunkt;um den herum sich seit anderthalb Jahrhunderten
die demokratischen und fortschrittlichen Krifte in gemeinsamen
Kimpfen vereinen.

In diesem Rahmen und auf der Basis der Auseinandersetzung um
Abhingigkeit oder Souverdnitit haben sich zwischen den Konser-
vativen und den Progressiven Kimpfe entwickelt, die mit dem Biir-
gerkrieg 1946 - 1949 ihren Hohepunkt erreichten.

Ein Hauptmerkmal des Riickblicks in die Vergangenheit, in die Wur-
zeln der griechischen Volksbewegung, sowie der erneuten Erwigung
des historischen Werdegangs bis heute ist die Bildung einer kollek-
tiven Erinnerung, der Volkserinnerung. Das ist die Grundthese des
Films und das ist es, was seinen Stil ausmacht: Das Subjekt in der
Geschichte seine Formung in einer objektiven Realitit. So verfolgt
die Darstellung der dynamischen Verhiltnisse im Film das Ziel der
Niederschrift dieses subjektiv-objektiven Bezugs.

Im Film mischen sich verschiedenerlei stilistische Tendenzen, wih-
rend die Kamerabewegungen (travelling/Panoramic) beim Begreifen
des Zeitablaufs die Hauptrolle spielen. Die ideologische Montage ei-
nes Beweises verfingt sich in der elliptischen Montage einer poeti-
schen Reduktion: sogar bei der statischen Montage, die dem Ver-
stand die fehlende Rekonstruktion einbringt.

Eine wichtige Rolle spielt im Film auch die Abstraktion, die deut-
lich wird in dem Verzicht auf die Behandlung der Rolle politischer
Personlichkeiten und Details der historischen Entwicklung, so daff
dem Zuschauer die Méglichkeit gegeben wird, sich kritisch, je nach
seinen personlichen Erfahrungen, oder auch selbstkritisch zwischen
den geschichtlichen Ereignissen und ihrer filmischen Darlegung ein-
zuschalten.

Ausgehend von der personlichen Geschichte eines anonymen Volks-
kimpfers, versucht der Film iiber wichtige historische Ereignisse,
die den historischen Werdegang des griechischen Volkes in den letz-
ten 60 Jahren gezeichnet haben und weiterhin bestimmen (1967 -
74), eine Anniherung an diejenigen Elemente, die bei der Formung
des gesellschaftlichen BewuStseins heute mafigeblich sind.

So entwickeln sich in dem Film parallel sowohl objektive Elemente
eines historischen Umrisses als auch die Auswirkungen dieser histo-
rischen Ereignisse auf den subjektiven Faktor Mensch.

Daraus ergibt sich die Eigenart des Aufbaus des Films, der sowohl
Dokumentarelemente enthilt, die auf wichtige Ereignisse in Grie-
chenland verweisen, als auch dramaturgische Fiktion, die den Zu-
schauer auf die personliche Geschichte eines Volkskdmpfers auf-
merksam machen.

Man kann sagen, daff der Ton die Frage zu beantworten versucht,
,,Was einem Biirger Griechenlands, der zu Beginn unseres Jahrhun-
derts geboren wurde, alles begegnete” wihrend das Bild die Reduk-
tion auf den allgemeinen Rahmen der Ereignisse selbst wiahrend der
gleichen Periode ermégiicht.

Die Athener Presse iiber den Film

Den Weg einer Volksbewegung zu erforschen und zu analysieren,
erfordert ein grofes Maf§ an Verantwortung und unendlich viel
Aufmerksamkeit, Vorbereitung und Studium, um erfolgreich zu
sein: das sind die primiren Bedingungen. Die Verfilmung aber




dieser Suche birgt noch mehr Verantwortung und Last. Dazu ge-
horen die Prizisierung der Zielsetzung, die richtige Auswahl des
Materials und vor allem die Wahl der geeigneten Sprache.

Wenn man davon ausgeht, dafl im allgemeinen die Thematik auch
die Form des Ausdrucks und den Stil bestimmt, dann muf man er-
warten, dafl dies viel notwendiger wird bei einem rein griechischen
Fall, d.h. der griechischen Volksbewegung.

Eine derart strenge, hartnickige und oft verzweifelte Bewegung,
dauernd verfolgt und durch harte Schliage geschwicht, konnte nicht
anders als in der filmischen Sprache entsprechende Ausdrucksmit-
tel oder vielmehr Ausdruckswaffen suchen, die ihrer Natur und
ihrer Geschichte entsprechen.

Dorische Mafligkeit und auch Strenge sind Qualititen, die den Zu-
schauer kiihl und klar lassen, damit er kritisch und selbstkritisch
‘funktioniert’ und die Moglichkeit hat, selber die eigene Verant-
wortung den historischen Geschehnissen der Jahrzente gegeniiber,
die sich vor seinen Augen abspielten, zu bestimmen.

In dem Film DAS ALTER DES MEERES geht Takis Papajan-
nidis bei dieser Suche mit erstaunlichem Mut und Phantasie vor.
Sein Film verfolgt den Lebensgang und den Kampf eines anony-
men griechischen Kimpfers vom ersten Jahrzehnt unseres Jahr-
hunderts bis zur Auflésung der Diktatur, und er tut das auf einem
fiir den griechischen Film einmaligen und neuen Weg.

Der Film Papajannidis besteht eigentlich aus zwei Hauptelemen-
ten, dem reinen Dokument und der Fiktion. Sie ist von jeglicher
Anwesenheit eines Helden bzw. eines Schauspielers befreit und
beschrankt sich allein auf den Sound. Die Erziahlung, die Dialoge,
tragen das grofite Gewicht der ‘Handlung’ und werden von nach-
traglichen Aufnahmen der Orte begleitet, an denen sie sich abge-
spielt hat.

Und so erhilt dieser interessante und gewagte Versuch die Form
eines Dokumentar- und gleichzeitig Spielfilms, oder wird, wenn
man so will, die fortschrittlichste Form des historischen Doku-
mentarfilms, die der griechische Film jemals gewagt hat ...

Kostas Parlas in “TO VIMA?”, Athen, 14. 11. 1978

*

... T. Papajannidis ist der gleichen Problematik der Dialektik des
optischen und absurden Materials gefolgt, wie er sie in seinem
Kurzfilm Feiertag in Drapetsona eingesetzt hatte. Diesmal ver-
sucht er, eine komplexere Realisierung dieser Beziehung mit ganz
personlicher Sprache zu erreichen.

Sein Hauptwerkzeug, Bild und Wort, verlaufen im Film entweder
parallel zueinander oder durchkreuzen sich, um die Vorstellungen
des Zuschauers ‘abzurunden’ oder, um sich aulerhalb des Film-
rahmens weiterzuent wickeln.

Die Dialoge bestehen aus ‘romanhaften’ Erzihlungen iiber die
Kiampfe der Arbeiterbewegung in Griechenland seit 1917 bis zum
Sturz der Junta, 1974.

Diese Erzidhlungen kann man als eine fiktive Riickverfolgung der
Geschichtsereignisse, wie sich diese bei einer Familie abspielen,
d.h. zwischen Vater und Tochter (namens Eleftheria = Freiheit,
eine symbolische Projektion). So funktioniert das Wort als Ergin-
zung eines sich abwechselnden Bildes, als fiktive Optik eines nar-
rativen Films, aber frei von den dazugehorenden Nachteilen dieser
Konstruktion (Rekonstruktion, kiinstliche Geschichtlichkeit, psy-
chologische Deutung des Helden, Formgebung, ‘Einverleibung’
der Kiampfer etc.). Andererseits setzt sich das Bild aus ‘leeren’,
‘gestellten’ Riumen (Biiros, Gefingnissen, Strafien, Hausern, Zim-
mern, Kaffees, Wildern etc.) und aus historischen Dokumentar-
aufnahmen zusammen (Zerstorung Smymas, Bolchewistische Re-
volution, II. Weltkrieg, Widerstand, Biirgerkrieg, Polytechnion
etc.).

Es ist ein Dokumentarfilm, der die Grenzen zum narrativen Film
durch ein duBerst kluges Konzept abgeschafft hat, das darin be-
steht, 1) den griechischen Raum ideologisch und politisch zu be-

lasten, der wohl leer an Personen, aber voll von Erinnerungen aus
der Volksbewegung ist; 2) die ‘Leere’ des Bildes aufzuheben durch
das Wort als Symbol der unentwegten Wachsamkeit und Aktivitit
der Bevolkerung; 3) die gefiihlvolle Erzihlung durch historische,
authentische Bilder von Geschehnissen zu entlasten, die sich mit
den beiden anderen Filmelementen organisch verbinden, wie das
Riickgrat sich mit dem iibrigen Korper verbindet.

D. Danikas in “RIZOSPASTIS”, Athen, 11. 10. 78

*

... Papajannidis erreicht eine recht interessante Vermischung von
Dokumentar- und Spielfilm, wenn auch die Dialoge im zweiten

Teil ermiidend zu werden beginnen. Viele der eingesetzten Doku-
mentaraufnahmen sind sehr selten und erhohen den Wert des Films.
Das aber, was den Film von anderen unterscheidet, ist nicht die Ori-
ginalitdt der optischen Abwesenheit der Personen oder die Benut-
zung seltener Dokumentaraufnahmen, sondern die Art und Weise,
wie der Regisseur diese Dokumente benutzt, indem er einen tiefen
Einschnitt in die Geschichte der letzten 60 Jahre unseres Landes
macht, einen ziemlich waghalsigen und kritischen Einschnitt, der
die Griinde und Ursachen all dieser Katastrophen und Leiden un-
seres Landes analysiert.

Ninos Fenek Mikelidis in “ELEFTHEROTYPIA, Athen, 14.11.78

*

... Der Regisseur hat eine auBerordentlich volumindse, anstrengende
aber auch originelle Arbeit geleistet: 1) Er hat Kilometer von Fil-
men bearbeiten miissen und eine erschreckende Zahl von Foto-Do-
kumenten durchgesehen, (Nachrichten seit dem 1. Weltkrieg aus
mehreren Lindern) woraus er eine bestimmte Kaderzahl ausgesucht
hat.

2) Er selbst hat dann die Gegenstande, Orte, Landschaften gefilmt,
um die herum sich die Ereignisse abspielten, 3) Er hat die Aussagen
von Menschen auf Tonband festgehalten, die Zeugen der Gescheh-

nisse waren, vor allem aus der Sicht der Linken, 4) Er schrieb einen
eigenen Text dazu, in dem sich eine fundierte Einschidtzung der Er-
eignisse mit den tatsichlichen Dokumenten verbindet.

Diese Elemente mischt Papajannidis kontrapunktisch in einer Form,
die entfernt an die video-akustische Montagetheorie Eisensteins er-
innert.

Wie auch immer: Es gibt keine einzige Sekunde der Tautologie:

das Bild funktioniert parallel und verbindet sich erst spater mit dem
Soundtrack oder steht sogar im Kontrast zu ihm. Es entstehen da-
bei zwei sich stindig bewegende Ebenen: Bild/Klang, optischer
Eindruck/Klangreiz und umgekehrt ...

Kostas Stamatiou in “TA NEA”, Athen, 14. 11. 1978

Interview mit Takis Papajannidis
Von Gerhard Schoenberner

Frage: Was hat Sie veranlaf8t, diesen Film zu machen?

Papajannidis: Dieser Film ist natiirlich nicht auf einmal geboren,
sondern das Resultat aus vorhergehenden Erfahrungen und aus
vorangegangenen Filmen, Kurzfilmen. Der Film basiert auf dem
Bewufltsein der Geschichte meines Heimatlandes. Er handelt vom
Weg des Menschen und der Entwicklung seines gesellschaftlichen
Bewufitseins. Dieser Weg wird gezeigt am Beispiel des Lebenswe-
ges eines Mannes, der am Anfang des Films, zu Beginn des Jahr-
hunderts, noch ein Lehrjunge ist und seine Erfahrungen gegen
Ende des Films an eine andere Generation, etwa die Studenten
des Polytechnions, weitergibt, die damals mit ihrer Aktion an eine
grofie Tradition ankniipfte.

Der Film will intervenieren, jeder Film von Interesse will das, aber
diese Intervention darf keine systematische methodische politische
Analyse sein (oder jedenfalls nicht nur das). Ein Film soll dsthetisch
und kiinstlerisch umformen, das heifit es muf ein Werk von schopfe-




rischer Qualitit sein. In Griechenland ist das von besonderer Wich-
tigkeit, denn das Ansehen des politischen Films ist ochnehin etwas
ramponiert. Es ist tatsichlich gelungen, bei uns die Ansicht durch-
zusetzen, was engagiert ist, konne nicht kiinstlerisch sein. Man
muf also sehr aufpassen, wie man das, was man sagen will, zum
Ausdruck bringt. Es gibt die gleiche Tendenz iibrigens auch in
anderen Kulturbereichen, z.B. Dichtung, Musik, Malerei.

Frage: Thr Film hat nicht nur politische sondern auch literarische
Qualititen. Dennoch ist man erstaunt, bei einem so konkreten
Thema einen poetischen Titel zu finden. Warum haben Sie ihn
gewihlt und was bedeutet er?

Papajannidis: Der Titel DAS ALTER DES MEERES bedeutet
das Alter der Ideologie, das Alter der Bewuf3twerdung in einem
bestimmten Raum und bei bestimmten Menschen und das Alter
des sozialen Bewufitseins.

Frage: Ich dachte, dal man das Meer als Symbol nehmen soll

fiir das Volk. Es gibt ja zum Schlufl des Films diesen Schnitt von
den Menschenmassen bei einer Manifestation nach dem Sturz der
Junta zum Meer. Man kénnte sagen: das Volk ist wie das Meer —
ewig, unsterblich, unbesiegbar und am Ende stirker als der hir-
teste Fels. Ist es das, woran Sie dachten?

Papajannidis: Wir kennen auch in der griechischen Sprache fiir
eine grofle Menschenmenge den Ausdruck: ein Meer von Men-
schen. Aber im Film ist das Meer nicht unbedingt das Symbol

fiir das Volk, sondern fiir etwas anderes. Das Meer bedeutet in
diesem Film das stindig wache BewuBtsein. Bei den Surrealisten,
bei den Psychologen spielt das Wasser eine sehr grofie Rolle, denn
das Wasser gilt als der Raum, wo die allerintimsten und versteck-
testen Gedanken Platz finden und sich o6ffenbaren. Es gibt einen
grofien griechischen Dichter, Kosta Varnalis, der ein Naturgedicht
geschrieben hat, dessen eine Zeile ungefihr lautet: | Meer, dich
ansehen und niemals satt werden.”

Frage: Was gab Thnen die Idee zu diesem Film und wie entstand
er? Wie hat das begonnen? Ein Film beginnt ja im Kopf dessen,
der ihn macht. Gab es einen dufleren Anstof} zu dieser Arbeit,
ein Erlebnis, oder handelte es sich um einen alten Plan?

Papajannidis: Meine vorangegangenen Filme haben auch das glei-
che Thema gehabt. Es ist einfach die Problematik, die mich be-
schiftigt, und das bin ich selbst. Es gab in dem Sinn keinen aus-
l6senden, dauBeren Anlaf3. Es geht mir um die Entwicklung der
Ideologie, des politischen Bewufitseins. Es ist ja politisches Kino.
Gleichgiiltig, ob man etwas Reaktionires schreibt oder etwas Fort-
schrittliches, alles ist politisch. Das wire also die eine Seite der
Frage. Die andere ist, dafl auch mein vorheriger Kurzfilm Feiertag
in Drapetsona die Entwicklung des BewuBtseins in einem Arbei-
terviertel behandelt. Alle sind dort anwesend, von den Fliichtlin-
gen aus Kleinasien, die seit Beginn dieses Jahrhunderts dort leben,
bis zu den heutigen Studenten. Dort habe ich die BewuStwerdung
dieser Menschen vom Altesten bis zum Jiingsten geschildert und
nachverfolgt, denn das fst es, was mich interessiert: aus welchen
Elementen bildet sich ein solcher Raum. Ich méchte sagen, da
auch meine nichsten Arbeiten, — und ich glaube, ich habe genii-
gend Erfahrungen gesammelt, um mich jetz dem Spielfilm zuzu-
wenden — sich wahrscheinlich mit diesem Thema befassen werden.

Frage: Woher kam das Dokumentarfilmmaterial, aus welchen Ar-
chiven haben Sie sich bedient?

Papajannidis: In Griechenland gibt es so gut wie keine organisier-
ten Archive, es gibt nur ein relativ unbedeutendes Archiv im Pres-
seamt. Die meisten Dokumentaraufnahmen, und es gibt viele in
Griechenland, befinden sich in Privatsammlungen, bei Film- und
Kameraleuten und Sammlern.

Hier habe ich das meiste Material gefunden, z.B. die Aufnahmen
von den Partisanen, die weinend ihre Waffen niederlegen. Dieses
Material war bisher unbekannt, versteckt. Ich habe es entdeckt
und zum erstenmal in meinem Film verwendet. Auflerdem habe
ich einige Reisen unternommen. Es gibt groflartige Archive in
London und Paris, aber dieses Material ist sehr teuer, und ich hat-
te aus Produktionsgriinden iiberhaupt kein Geld. Ich muflte also

auf andere Méglichkeiten ausweichen, z. B. bei privaten Freunden
in Italien, Ungarn und Frankreich, bei denen ich nur die Kosten
fiir die Herstellung einer Kopie bezahlen mufte. Ich habe das Ma-
terial nur mit grofter Mithe sammeln k6nnen, weil einfach kein
Budget da war.

Frage: Gab es irgendwelche Ausschnitte, die Sie gern genommen
hitten, wenn mehr Geld dagewesen wire?

Papajannidis: Bei meiner Suche nach Dokumentarfilmmaterial bin
ich nicht von dem Gedanken ausgegangen, was ich nehmen méchte
und brauchen konnte, sondern was ich nehmen kann. Warum? Weil
ich zeitlich und finanziell sehr beschrinkt war, denn der Geldgeber
war ein Privatmann, waren Privatleute. Ich konnte also die Zeit
nicht beliebig ausdehnen, sondern mufite in einer bestimmten Zeit-
spanne das Material sammeln und den Film machen, sonst wire sei-
ne Herstellung in immer weitere Ferne geriickt.

Es war auch nicht so sehr mein Ziel, eine vollkommene optische
Wiedergabe des Themas zu erreichen, sondern den Sinn der Sache
herauszuarbeiten, und ich hoffe, das ist auch mit den sparsamen
Mitteln, die ich zur Verfiigung hatte, gelungen. Dabei ist es mir
nicht so interessant und ausschlaggebend, ob alles genau auf den
Tag stimmt. Es gibt andererseits eine ganze Menge von Material,
das ich gar nicht benutzt habe.

Frage: Wie lang war die Rohfassung des Films?

Papajannidis: Ich hatte insgesamt 12.000 Meter Archivmaterial und
10.000 Meter eigenen Film, also 22.000 Meter insgesamt.

Frage: Ihr Film verwendet ein formal sehr interessantes Verfahren,
bei dem historisches Dokumentarfilm- und in einigen Fillen auch
Spielfilmmaterial (Ausschnitte aus Eisensteins Oktober und Pu-
dowkins Das Ende von St. Petersburg) mit nachgedrehten Aufnah-
men realer oder fiktiver historischer Schauplitze gemischt werden.
Die Wahl dieser Methode ist ja offensichtlich nicht davon bestimmt,
dafl nicht geniigend Material zur Verfiigung stand. War das ein Mit-
tel, sich von den Zwingen zu befreien, denen man so leicht erliegt,
am Ende nur noch das vorhandene Material betexten zu konnen,
das doch eigentlich nur Illustration sein sollte, zu dem, was man
sagen wollte?

Papajannidis: Ja, es ist genau so, wie Sie es sagen. Nun geht es in
dem Film um eine existenzielle Frage, und um allgemeine Werte.
Das Problem bestand darin, die Gegensitze zu verbinden. D.h. was
mufte geldst werden? Ich mache einen sound, gebe Stimmen zu
Bildern, die ich nicht gedreht habe, sondern die jemand zu einer
anderen Zeit aus einem anderen Anlafl aufgenommen hat, das ist
eine sehr delikate Sache. Das kann leicht schiefgehen.

Sie haben natiirlich ganz richtig erkannt, dafl es mir nicht darum
ging, eine Abbildung der Geschehnisse wiederzugeben, sondern die
BewuBtwerdung der Menschen in der Zeitspanne dieser 60 Jahre.
Auch private Erinnerungen spielen dabei eine grofie Rolle. Meine
Liebe zu der spezifischen Form des Films entspricht im Augenblick
am meisten meiner Uberzeugung. Vielleicht wird sich das spiter

in mir kliren, aber im Augenblick ist das die Form, die ich fiir mich
gefunden hahe, um mich verstindlich zu machen. Ich glaube, ent-
scheidend ist die Logik des Films und das Ziel, das ich verfoige.

Mir scheint, das habe ich geschafft. Und das war mir genug.

Frage: Was ich meine, ist die spezifische Methode, die in diesem
Film angewandt wird, die sehr originell und ungewéhnlich ist, die
Verschrinkung der verschiedenen Ebenen. Vielleicht koénnten Sie
dazu noch etwas sagen?

Papajannidis: Vielleicht ist diese Methode, dieses Vorgehen, das ich
gewihlt habe, mein Weg zur Eroberung einer filmischen Sprache.
Ich liebe sehr unterschiedliche Dinge, die strenge Logik Eisensteins
wie die Freiheit von Buster Keaton, die keine Logik und Folgerich-
tigkeit kennt, den Anarchismus Godards und so fort.

Meinen Film kann ich mir nicht vorstellen mit einer strengen, ge-
schlossenen Form und vorgeschriebenen Gefiihlen, denn der Inhalt
bestimmt ja die Form, die Sprache des Films. Und die Geschichte
dieser Menschen in meinem Film ist das Destillat vieler Leben vol-
ler Gegensiitze. Es gibt keine Formel, wie der Mensch zu einer be-




stimmten Ideologie gelangt. Das mufite zum Ausdruck kommen
und das konnte ich nur so zum Ausdruck bringen.

Aufierdem sind es verschiedene Menschen, jeder verschieden vom
anderen, jeder weint, lacht, leidet anders etc., und ich glaube, es
wiirde die Ausdrucksmoglichkeit und Form des Films sehr been-
gen, wenn es ein narrativer Film wire, oder wenn eine bestimmte
Person, stellvertretend fiir alle anderen, dargestellt wire.

Frage: Ich finde es gerade eine besondere Qualitit des Films, dafl
er den linearen Kommentar eines Chronisten, der durch die Ereig-
nisse fiihrt, ersetzt durch eine Montage von historischen Doku-
menten und fiktiven Dialogen, durch die Einzelstimmen des Ehe-
paars, ihrer Tochter und zahlreicher weiterer anonymer Personen,
die sich nur aus ihrer Situation und Funktion definieren, die all-
gemein typischen Charakter haben, und die uns abstrakte histori-
sche Ereignisse auf menschliche Weise nahebringen und lebendig
werden lassen, weil sie sich als Individuen in diesen Situationen
auBern. Doch kommen wir zur niachsten Frage:

Habe ich das richtig verstanden, daf§ Sie erst das Buch fertigge-
schrieben haben, wie es jetzt vorliegt, ohne darauf zu achten,

wie nachher der Film wird, und dann nach dem Buch begonnen
haben, den Film zu entwerfen, oder wurde das Buch anhand des
nach ihm arrangierten Materials noch einmal wesentlich geindert?

Papajannidis: Erst habe ich das Buch geschrieben, es lag fertig vor
mir, dann habe ich nach dem Buch die Aufnahmen gemacht und
das Material gesammelt. Aber am meisten Zeit brauchte ich fiir
den Ton, der ja der heikelste Teil des Films war, weil sehr viele
Dialoge darin vorkommen. Damit habe ich mich sehr lange be-
schiftigt. Der Schnitt, ich habe vorher iiberhaupt nicht geschnit-
ten, fand lediglich zum Schluf§ auf dem Montagetisch statt. Das
alles mit dem Ziel, eine gewisse Okonomie zu wahren. Auf dem
Schneidetisch habe ich nur Szenen herausgenommen, die iiber-
fliissig waren, weil sie nur eingehender erliuterten, was andere
bereits gezeigt hatten. Es ging mir um die Komprimierung, die
Reduktion, die Sparsamkeit des Stils und der Sprache des Films.

Frage: Wie lange haben Sie an dem Film gearbeitet?

Papajannidis: Ich hatte nur ein Jahr Zeit und ich war entschlos-
sen, die Arbeit in dieser Zeit zuende zu fiihren.

Ich habe eine Schwierigkeit, ich kann eigentlich niemals ganz frei,
aus der Hand, etwas machen, es muf vorher immer geplant wer-
den. Wenn ich nimlich frei entwerfe, weif} ich nicht, wohin mich
das fiihrt, und ich iiberlasse mich nicht gern dem Zufall. Natiir-
lich braucht man, um sich in ein solches Abenteuer einzulassen,
ein gewisses Mafl an Verriicktheit. Ich habe den Film gleich nach
dem vorigen, Drapetsona, begonnen. Und zwar habe ich den Film
1977 auf dem Festival von Thessaloniki gezeigt und sofort danach
mit diesem begonnen, so daB ich tatsichlich zum nichsten Festi-
val im letzten Herbst auch mit dieser Arbeit fertig war. Ich war
also entschlossen, alles oder nichts. Ich habe mich nur zwei Wo-
chen ausgeruht und ging dann sofort an die Arbeit, die damals nur
als Idee und Entwurf existierte.

Frage: Der Film ist parteilich, aber nicht im Sinne einer bestimm-
ten Fraktion. Das ist eine weitere seiner zahireichen Qualititen.
Nun scheint mir, daff vielleicht deshalb, wenn auch nicht nur des-
halb, bestimmte Episoden der Geschichte, die der Film erzihlt,
fortgelassen worden sind.

Papajannidis: Die griechische Geschichte ist sehr reich an histori-
schen Ereignissen. Ich wiirde allgemein sagen, daf nicht nur einige,
sondern sehr viele Episoden fehlen. Aufierdem gibt es immer Zu-
schauer, die das eine mehr ausgearbeitet, das andere kiirzer oder

gar nicht abgehandelt sehen mo6chten. Der Film verteilt die Schwer-

gewichte so, wie ich es fiir richtig hielt.

Frage: Mir fiel nur auf, daf einige Ereignisse nicht erwihnt wer-
den, die nach meiner sicher sehr unzureichenden Kenntnis der
griechischen Geschichte doch einige Relevanz haben: z.B. das En-
de von Markos, der doch von Stalin im Stich gelassen wurde. Auch
die ganze Problematik Inlandpartei - Auslandpartei wird iiberhaupt
nicht beriihrt, obwohl sie doch eine eminente Rolle spielt. Auch
das Ende des Biirgerkrieges 1950 und seine Ursachen werden nicht

gezeigt.

Papajannidis: Also, ich kénnte noch eine ganze Liste von Ereignis-
sen aufstellen, die ich im Film nicht erwihnt habe. Aber wenn Sie
den Film darauf untersuchen, werden Sie feststellen, daf iiberhaupt
nicht von einzelnen Personen und ihrer Rolle die Rede ist, sondern
von kollektiven Prozessen. Es gibt wichtigere Personlichkeiten als
Markos und wichtigere Probleme als Inland-Auslandpartei. Keine
der zahlreichen bedeutenden Personlichkeiten der Linken wird
auch nur erwihnt. Es interessiert uns absolut nicht, iw: Film die
Rolle einzelner Personlichkeiten darzustellen, sondern nur die Ge-
samtentwicklung.

Frage: Dann gibt es Szenen, die fehlen, iiber die ausgezeichnetes
Bildmaterial vorliegt, und die nicht gezeigt werden, wie die histori-
schen Schiisse, die am Syndagmaplatz vom King-George-Hotel in

die Menge abgefeuert wurden, oder nur kurz und mit schwachem
Material belegt, wie der Sturm auf das Polytechnion. War das Scheu,
bereits bekanntes Material einmal mehr vorzufiihren?

Papajannidis: Ja, fir mich und meine Zeitgenossen ist selbst die kur-
ze Szene vom Polytechnion zuviel, man kennt das alles bereits zur
Geniige. Dagegen haben dltere Zuschauer gefunden, dafl die Zeit

von 1936 nicht ausfiihrlich genug behandelt worden ist. Das ist na-
tiirlich wieder eine Frage der subjektiven Entscheidung, was man
schildern will und fiir wen. Ich kann nur von meinem eigenen Stand-
punkt ausgehen und sagen, ich wollte in diesem Film die gesamte
Entwicklung wiedergeben. Das zwang mich, eine Auswahl zu treffen.

Frage: Wie ist der Film in Griechenland aufgenommen worden, auf
dem Festival in Thessaloniki, von der Kritik, von den verschiedenen
politischen Gruppierungen, und vom allgemeinen Publikum?

Papajannidis: Fangen wir bei den Kritikern an. In ihrer Mehrzahl,
ist mein Eindruck, waren sie durch den Film verbliifft. Sie waren
etwas rat- und sprachlos. Unsere Filmkritiker werden von fremden
Lichtern erhellt oder erleuchtet, sie schreiben entsprechend den ge-
rade gangigen Moden und Tendenzen. Sie waren durchaus nicht ne-
gativ, aber einfach etwas ratlos. Sie haben den Film, das darf man
wohl sagen, nicht gut verstanden. Verstanden hat ihn das Publikum
in Thessaloniki. Ich konnte leider am Festival nicht teilnehmen, aber
ich habe gehort, dafl mein Film dort den grofiten Applaus bekom-
men hat. Was das Kinopublikum angeht, 1a8t sich natiirlich am we-
nigsten sagen. Die Kasseneinnahmen sind bis jetzt nicht sehr zu-
friedenstellend. Es ist offenbar kein Film fiir das breite Publikum,
aber die Reaktionen der Zuschauer sind aufierordentlich positiv.
Auch die Presse war fast ausnahmslos sehr positiv, unabhingig von
der politischen Richtung, auch auf der konservativen Rechten. Ich
habe mich schon gefragt, ob ich etwas falsch gemacht habe.

Frage: Oder vielleicht gerade richtig?

Papjannidis: Was mir Sorgen macht, ist,dafl dieser Film anscheinend
nur von einer bestimmten Schicht verstanden wird, die einfach be-
reit ist, sich auf die Anstrengung einer neuen Form einzulassen.
Wahrscheinlich wire im Sinne einer Wirkung auf das breite Publi-
kum ein klassischer Feature- oder Dokumentarfilm geeigneter ge-
wesen.

Frage: Lauft der Film nur in Athen oder auch in anderen Stadten?

Papajannidis: Der Film ist in einigen grofien Hausern Athens ge-
laufen, geht jetzt nach Thessaloniki und wird dann in kleineren
Kinos Athens wiederholt werden.

Frage: Wenn man fiir andere Menschen eine Arbeit vorbereitet, sei
es ein Film oder ein Buch, lernt man erfahrungsgemifl, wie wir al-
le wissen, selbst am meisten dabei. Letzte Frage: Was haben Sie
selbst aus oder bei diesem Film gelernt?

Papajannidis: Sie haben die Antwort selbst gegeben. Tatsachlich
lernt man sehr viel durch eine solche Arbeit. Jeder Film ist ein
Schritt vorwirts, der einen von Schwierigkeiten und Unkenntnissen
befreit. Man erwirbt neue Kenntnisse und Fahigkeiten, die man
vorher nicht hatte,

Der Nachteil ist, da man nur nachtriglich aus seinen Fehlern lernt.
Ich habe viele neue Erfahrungen gemacht, die friihestens der niach-
sten Arbeit zugute kommen kdnnen. Ich habe mich von gewissen
dramaturgischen Konventionen befreit und fiir mich neue Ausdrucks-




méglichkeiten entdeckt, meine Ideen in Bilder umzusetzen, und
die Dialoge so zu konzentrieren, daf sie eine bestimmte Ideolo-
gie richtig wiedergeben,

Athen, 10. Januar 1979

Chronik der historischen Ereignisse

1917

In der zweiten Hilfte der Dekade 1910 - 20 steigern
sich die Bemithungen um die Zusammenfassung aller
Werktitigen in einer Einheitsgewerkschaft. Damals gab
es 320 Gewerkschaften mit 80.000 Mitgliedern. Die Ar-
beiter lebten unter sehr harten Bedingungen. Die russi-
sche Oktoberrevolution wirkte sich auf den Prozef aus.
Noch im selben Jahr griindete man den ersten Gewerk-
schaftsverband auf Stadtebene und die Sozialistische
Arbeiterpartei Griechenlands (SEKE).

1919-1922 Feldzug in Kleinasien. Die griechische Regierung der

Liberalen iiberfillt die Tiirkei, nachdem die Entente-
Verbiindeten sie dazu ermutigt hatten, um das Erdsél
von Mossuli zu kontrollieren. Dem griechischen Volk
wird erzihlt, dafl dieser Feldzug einen heiligen Zweck
erfiille, nimlich die Grenzen des ehemaligen Byzantini-
schen Imperiums wiederzugewinnen, das von den Tiir-
ken 1453 erobert wurde. Diese Politik hat den Namen
‘Megali Idea’ (Grofle Idee) erhalten. Obwohl der Wider-
stand des Volkes auf verschiedene Weisen zum Ausdruck
kommt, werden die Kriegsunternehmungen fortgesetzt,
auch nach Ubernahme der Regierung durch die Kon-
servativen. Der Feldzug endet mit einem riesigen Fiasko
fiir die griechische Armee, die vernichtet wird, wihrend
fast 2 Millionen Fliichtlinge aus tiirkischen Gebieten

ins Land kommen.

1923-1935 Das Fiasko der ‘Grofien Idee’ wird von einer langen

1936

Periode der Unsicherheit gefolgt. Die unteren Schich-
ten leben im Elend, die Widerspriiche vertiefen sich und
die Einmischung der Verbiindeten in die inneren Ange-
legenheiten des Landes sind offensichtlich. Mehr als 20
Regierungen wechseln einander ab und vertreten die
ganze Farbskala der Macht der Bourgeoisie, von der Mi-
litardik tatur bis zur Prisidentenrepbulik.

Die Kampfe der Werktitigen werden hirter, die Arbei-
tergewerkschaften stirker. Grofie Streiks in den Stidten
und den Landeszentren sind an der Tagesordnung. In
Thessaloniki erschiefit die Polizei wihrend einer grofien
Tabakarbeiter-Versammlung am 9. Mai 1936 mehrere
Demonstranten.

1936-1940 Die herrschende Klasse, nicht imstande, die grofie Wel-

le von Streiks aufzuhalten, die dabei ist, radikale Ver-
inderungen im politischen Leben durchzusetzen, setzt
am 4. August 1936 eine Diktatur ein. Die Staatsver-
fassung wird auBler Kraft gesetzt, die politischen Partei-
en verboten. Tausende von Demokraten werden auf
Trockene Inseln verbannt oder in Gefingnisse einge-
sperrt. Priigel, Folter und Terror sind an der Tagesord-
nung. Das Volk seiner politischen Organisationen und
Fiihrer beraubt, versucht eine Aktivitit gegen die Dikta-
tur aufzubauen.

28.10.1940 Das faschistische Italien erklirt Griechenland den

Krieg. In einem Klima der allgemeinen Verbundenheit
meldet sich das Volk bei der Armee und kampft an der
Front gegen die Italiener, mit dem FErgebnis, sie inner-
halb von wenigen Monaten bis an die Kiiste Albaniens
zuriickzuwerfen. Die politischen Gefangenen verlangen,
an die Front geschickt zu werden, doch die Diktatur
verweigert ihnen dieses Recht. So bleiben sie bis zum
Angriff Hitlerdeutschlands (im April 1941) im Gefing-
nis. Diejenigen, die nicht rechtzeitig flichen konnten,
werden von ihren griechischen Wichtern den Deutschen
iibergeben.

1941-1944 Politische Gefangene, denen es gelang, nach Athen zu-

rickzukehren, demonkratische Politiker und Vertreter
von Volksorganisationen bilden die Nationale Befreiungs-
front (EAM), die grofien Anklang beim Volk findet und
wihrend der deutschen Besatzungszeit bald zur stirksten
politischen Macht des Landes wird. Die EAM unternimmt
taglich politische Aktionen gegen die Deutschen. Zu Be-
ginn des Jahres 1942 bildet sie die Griechische Befreiungs-
armee des Volkes (ELAS), die nunmehr den bewaffneten
Kampf aufnimmt. Vielfache Schlige fiigt die ELAS der
deutschen Armee zu: Sabotagen, Verlust von besetzten
Gebieten, Schwichung von Armeeteilen durch Schlachten,
grofie Volksversammlungen in den Stidten mit dem Hohe-
punkt am 5. Mirz 1943 in Athen, wo 300.000 Menschen
demonstrieren.

Im Mirz 1944 werden ganze Regionen in Nordgriechen-
land und in den bergigen Gebieten dank EAM und ELAS
befreit. Dort bildet sich nach freien Wahlen, an denen
zum erstenmal auch die Frauen teilnehmen diirfen, die Re-
gierung des Freien Griechenland. Zur gleichen Zeit organi-
sieren sich in Athen die ersten faschistischen Gruppen, die
mit den Besatzern kollaboriert hatten, bekannt als Sicher-
heits-Bataillone (Asfalia), zu Sondereinheiten.

12.10.1944 Athen wird befreit. Die Asfalia-Bataillone setzen ihre

Provokationen gegen die demokratischen Krifte fort.

4.12.1944 Die Englinder schreiten bewaffnet ein, um die demo-

1945

kratische Entwicklung im Land aufzuhalten. Die Schlach-
ten im Zentrum und den Wohngebieten Athens dauern

44 Tage an und haben viele Tote und unvorstellbare Schi-
den zur Folge.

Auf dem Land und in den Stidten 16sen die Englander
und die rechtsextremen Organisationen eine Terrorwelle
aus, um das Gleichgewicht der Macht zu stiirzen. Viele
Demokraten werden kaltbliitig ermordet; andere sind ge-
zwungen, ihren Wohnort zu verlassen. Angesichts der
Gefahr eines Biirgerkrieges beschlieBt ELAS, die Waffen
abzugeben, um zu einer gemeinsamen politischen Lésung
zu verhelfen.

3.12.1946 Nahe einem makedonischen Dorf stoflen bewaffnete

1947

Partisanen mit einer Gendarmerie-Einheit zusammen.
Dieser Vorfall wird als Beginn des Biirgerkriegs angesehen,
der drei Jahre andauert. Die Schlachten im ganzen Land
kosten Tausenden das Leben und haben unerme8liche
materialle Schiden zur Folge.

Mit der Verkiindung der Truman-Doktrin mischen sich
die USA offen in die inneren Angelegenheiten des Lan-
des ein. Durch massive Untersiitzung der konservativen
Krifte gegen die Partisanen tragen sie entscheidend zum
Kriegsausgang bei.

29.8.1949 Die Partisanenarmee tritt den Riickzug an. Tausende von

Soldaten fliehen iiber Albanien und Jugoslawien und ver-
schiedene sozialistische Staaten in die UdSSR. Jene, die
in Griechenland zuriickbleiben,miissen die Repressalien
der Sieger erdulden. Tausende werden erschossen, Tau-
sende in die Verbannung geschickt. Die Militirgerichte
dieser Periode sprechen nach kurzen Prozessen die Todes-
strafen aus, gewdhnlich wegen ‘Spionage’. In den Lagern
auf den Trockenen Inseln der Agiis, Makronissos, Jura,
Ai-Stratis und anderen Inseln sind die dort Gefangenen
wehrlos Terror und Gewalt ausgesetzt.

1950-1953 Zwischen der griechischen und der amerikanischen Re-

gierung wird ein Abkommen vereinbart, wonach die USA
an mehreren Orten des Landes Militdr-Stiitzpunkte erhal-
ten, die praktisch die militirische, politische und wirtschaft-
liche Kontrolle des Landes durch die USA besiegeln.

Die Mehrheit der Bevilkerung versucht, sich in den gege-
benen Verhiltnissen irgendwie einzurichten. Die entkom-
menen Kimpfer gehen in den Untergrund, wihrend junge




fortschrittliche Krifte eine neue Partei der Linken
griinden, die Einheitliche Demokratische Linke (EDA).

1956 Die Kommunistische Partei Griechenlands beschliefit
die Auflosung ihrer Untergrundorganisationen im Lan-
de. Damit sind die Illegalen abgeschnitten.

1963 In Thessaloniki wird der EDA-Abgeordnete Lambrakis
ermordet. Sein Tod wird zum AnlaB, eine grofie Jugend-
bewegung zu bilden, die seinen Namen trigt.

1964 Nach 15 Jahren ununterbrochenen Rechts-Regimes kom-
men die Krifte des Demokratischen Zentrums an die
Macht. Unter dem Druck der Volksbewegung 6ffnen sich
die Lagertore der Verbannungsinseln und die politischen
Gefangenen kehren nach Hause.

1965 Der Konigspalast und die amerikanische Botschaft spal-
ten die Regierung des Zentrums und bringen unter Dul-
dung der Rechten mehrere Regierungen nacheinander
an die Macht. Im ganzen Land brechen ernsthafte Un-
ruhen aus, die fast zwei Jahre lang dauern.

1967 Ein paar Wochen vor den Parlamentswahlen und dem
sicherem Sieg der Demokraten schreitet die Armee ein,
setzt die Verfassung aufier Kraft und etabliert eine Mi-
litardiktatur. Von den ersten Tagen an wird das Obristen-
Regime durch die USA unterstiitzt. Tausende von Biir-
gern werden in die Verbannung geschickt, die militéri-
schen Sondergerichte arbeiten erneut mit vorgefertigten
Anklagen. Terror breitet sich im ganzen Land aus. Tag-
lich werden Biirger gefoltert. Die Mehrheit des Volkes
ist gegen das Regime. Bald bilden sich Widerstandsgrup-
pen und Organisationen, um die Diktatur zu stiirzen.

15.-17.11.1973 Die Studenten, die seit 1972 eine intensive Wi-
derstandsaktivitit entwickelt haben, verbarrikadieren
sich in der Technischen Hochschule Athen. Bald werden
die Strafien von Biirgern aller Klassen iiberflutet, die den
Studenten beistehen und an den Demonstrationen teil-
nehmen. Am Abend des 17. November driicken Armee-
einheiten mit Panzerwagen das Tor der Hochschule ein
und riumen die Gebiude mit Gewalt. In dieser Nacht
wurden 17 Menschen getotet und hunderte verwundet.

24.7.1974 Die Militirjunta stiirzt. Die politischen Gefangenen keh-
ren nach Hause zuriick. Die politischen Parteien werden
legalisiert.

Biofilmographie

Takis Papajannidis wurde am 15. 8. 47 in Thessaloniki geboren.
Zwischen 1966 - 1969 besuchte er die Filmschule in Athen. 1971 -
1974 Mitglied der Zeitschrift ‘Synchronos Kinimatografos’ (Zeit-
gendssischer Film).

Artikel und Studien iiber den griechischen Film in den Zeitschrif-
ten ‘Synchronos Kinimatografos’, ‘Prosanatolismi’ und ‘Chroniko’.

In der gleichen Zeit arbeitet er als Regieassistent bei vielen Dreh-
arbeiten, darunter Jonnis o Vieos (Johannes der Gewalttitige) von
T. Marketaki (1978), O Thiassos (Die Wanderschauspieler), von
Th. Angelopoulos (1974) u.a.

Filme
1972 To krevvati (Das Bett) Kurzfilm
1975 Protomayés (Erste-Mai-Tage) halbstindiger Fernseh-

film, gewidmet dem 1. Mai-Tag der Arbeiterbewegung
1890 - 1974.

Stin Taverna (In der Taverne) 35 Minuten
Griechischer Kritikerpreis und 1. Preis des Griechischen
Filmzentrums, 1975)

Thessaloniki, 26. Oktober 1912 45 miniitiger Fernseh-
film, gewidmet. dem Befreiungstag der Stadt Thessaloni-
ki von tirkischer Herrschaft.

1977 Jorti sti Drapetsona (Feier in Drapetsona), Dokumentar-

film 35 Minuten. Griechischer Kritikerpreis und 1. Preis
des Festivals von Thessaloniki 1977.

1978 I ILIKIA TIS THALOSSOS
Preise fiir Montage und Musik des Festivals von Thessa-
loniki 1978
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