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DAS NEUE INDISCHE KINO 
von Alexander Lipkow 
(...) 

BHUMIKA i s t dem äußeren Anschein nach e i n l y r i s c h e s Kammerspiel. Es geht um 
das S c h i c k s a l einer Frau - um i h r e persönlichen Probleme, Enttäuschungen i n 
der Liebe und um familiäre Schwierigkeiten. Aber auch dieses E i n z e l s c h i c k s a l 
s t e l l t der Regisseur a l s Ausdruck s o z i a l e r Probleme dar. Es i s t s i c h e r k e i n 
Z u f a l l , daß an der H e r s t e l l u n g des Films die Autoren von GODHULI b e t e i l i g t 
waren: der Drehbuchautor G i r i s c h Karnad und der Schauspieler Karant. Benegal 
sagt i n einem Interview: "Es geht um die Probleme der Frau i n unserer Ge
s e l l s c h a f t , um i h r e Suche nach dem eigenen I c h , um i h r Streben nach Unab
hängigkeit. " 

BHUMIKA beginnt f e i e r l i c h und pompös. Lächelnde Schönheiten i n goldenen 
S a r i s tanzen zu fröhlichen Trommelklängen. Das i s t d ie äußere Fassade der 
Heldin. So sehen d ie Zuschauer s i e auf der Leinwand, auf den Plakaten, so 
s t e l l e n s i e s i c h auch i h r P r i v a t l e b e n vor. 

Das Drehen beginnt, der Kameramann i s t b e i der Sache. Da i s t plötzlich eine 
Unterbrechung im Tanz, d i e S c h a u s p i e l e r i n i s t mit dem Fuß umgeknickt. Die 
Szene w i r d niemals auf der Leinwand erscheinen. Dieses prosaische "un
ästhetische" D e t a i l paßt n i c h t zur s c h i l l e r n d e n Fassade, es gehört i n s 
P r i v a t l e b e n der D a r s t e l l e r i n . Und das i s t v o l l e r S chwierigkeiten und Unord
nung, wie w i r im V e r l a u f des Films f e s t s t e l l e n können. Es si n d Probleme, 
die im Leben jeder Frau auftauchen. 

Mit Rückblenden wird g e z e i g t , wie die k l e i n e Uscha von einem Freund der Fa
m i l i e , Keschav, i n s Studio gebracht wird. Das k l e i n e Mädchen gefällt und 
man fängt an, mit i h r Filme zu drehen. Die Geschichte, wie s i e zum F i l m kam, 
i s t f r e i von Romantik ... Kein Talent b r i c h t s i c h Bahn ... und es i s t auch 
kein glücklicher Z u f a l l am Werk. Es i s t a l l e s ganz e i n f a c h : d i e F a m i l i e hat 
n i c h t s zu essen. Der Vater i s t nach langem Leiden gestorben.Die Mutter hat 
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a l s ehemalige Tänzerin s e l b s t Erfahrungen mit dem F i l m gemacht, s i e erwar
t e t n i c h t s Gutes davon. Aber da die F a m i l i e das Geld braucht, g i b t es keinen 
Ausweg. 

So wi r d die k l e i n e Uscha zum Objekt der Ausbeutung - der s o z i o l o g i s c h e Ter
minus i s t an d i e s e r S t e l l e durchaus angebracht. Keschav, der den S t a r t i h r e r 
F i l m k a r r i e r e o r g a n i s i e r t , t u t das n i c h t uneigennützig. Er s i e h t i n Uscha 
seine künftige Ehefrau, eine Ware, die P r o f i t bringen wird. Ihre Ehe trägt 
denn auch den Stempel d i e s e r e g o i s t i s c h e n Überlegung. Uscha hätte gern das 
Filmen aufgegeben, um nur Frau und Mutter zu s e i n . Keschav läßt es n i c h t zu -
er braucht das Geld. S ie wünscht s i c h e i n zweites Kind - er zwingt s i e f a s t 
mit Gewalt zur Abtreibung. E i n Kind würde nur die K a r r i e r e behindern. 

Aber die Gewalt hat Folgen. Uscha w i l l s i c h wehren. Schon die H e i r a t war 
P r o t e s t gewesen, P r o t e s t gegen die herrschsüchtige Mutter, die der Tochter 
verbot, Keschav zu t r e f f e n . Damit t r i e b s i e Uscha r e g e l r e c h t i n dessen Arme. 
Wie geht es weiter? 

Aus E i f e r s u c h t auf i h r e n Partner Radschen verprügelt Keschav Uscha. Uscha 
verläßt daraufhin i h r e n Ehemann und geht zu Radschen. Auch i h r e Liebe zu dem 
Regisseur S u n i l (er w i r d von dem uns bekannten Nasruddin Shah g e s p i e l t ) 
i s t von psychischer \und physischer Gewalt geprägt. Wie schon Keschav zwingt 
S u n i l Uscha zur Abtreibung. 

Uscha wünscht s i c h e i n wenig Liebe - und s e l b s t das i s t schon z u v i e l . Sie 
möchte e h r l i c h e Beziehungen, möchte a l s Mensch anerkannt werden. Die Männer, 
mit denen s i e das S c h i c k s a l zusammenbringt, s i n d dazu n i c h t fähig. Der Schau
s p i e l e r Radschen kann s i c h n i c h t entschließen, die Verantwortung für i h r 
S c h i c k s a l auf s i c h zu nehmen, a l s Uscha s i c h zu ihm bekent. S u n i l , der Re
g i s s e u r , w i l l melodramatisch mit i h r zusammen Selbstmord begehen, z i e h t es 
aber dann vor, den Plan n i c h t zu v e r w i r k l i c h e n . 

Noch einmal w i r d die unüberbrückbare K l u f t s i c h t b a r , die Uscha von dem Mann 
t r e n n t , mit dem s i e i h r Leben verbinden w i l l . Der Geschäftsmann V i n a i s cheint 
e i n k luger und t i e f s i n n i g e r Mensch zu s e i n . Er scheut s i c h n i c h t davor, e i n 
Verbrechen zu begehen und auch d ie Verantwortung dafür zu übernehmen. Durch 
ihn kann Uscha s i c h e n d l i c h vom F i l m zurückziehen, s i e muß n i c h t mehr ans 
Geldverdienen denken und kann i h r Leben leben. V i n a i i s t v e r h e i r a t e t , aber 
seine Frau i s t s e i t Jahren krank und ans B e t t g e f e s s e l t . Uscha kommt i n die 
r i e s i g e V o r s t a d t v i l l a a l s Hausherrin. B a l d schon wird s i e s i c h über i h r e 
w i r k l i c h e Lage k l a r . A l s s i e mit ihrem Sohn, einem Kind von V i n a i , zum Jahr
markt fahren w i l l , weigert s i c h der Diener, i h r das Auto zu geben. Der Herr 
erlaube es n i c h t . Das s i n d F a m i l i e n t r a d i t i o n e n , d i e Frau darf das Haus n i c h t 
v e r l a s s e n . "Die Hausherrin" b e g r e i f t , daß s i e S k l a v i n i s t . 

Lohnt es s i c h , dagegen zu p r o t e s t i e r e n ? S o l l t e s i e s i c h n i c h t l i e b e r mit 
ihrem S c h i c k s a l aussöhnen? "Was wird s i c h denn ändern?" versucht V i n a i s Frau 
s i e zu überzeugen. "Das Be t t w i r d e i n anderes s e i n , die Küche auch, und v i e l 
l e i c h t ändert s i c h auch das Gesicht des Mannes. Und doch b l e i b t a l l e s beim 
a l t e n . " 

Aber d ie Entscheidung i s t g e f a l l e n . Uscha geht. Ohne Wort nimmt s i e Abschied. 
An der Treppe s t e h t e i n P o l i z i s t , von Keschav beordert. V i n a i s Gesicht i s t 
steinern-unbeweglich. Uscha t r i t t zu ihm, v e r n e i g t s i c h b i s zur Erde und dankt 
ihm für a l l e s Gute, das er i h r getan hat. Dann s t e l l t s i e e i n Kästchen mit 
Kost b a r k e i t e n , e i n Geschenk V i n a i s , auf den Boden und geht schweigend hinaus. 
Sie hat für immer Abschied genommen von Reichtum und S k l a v e r e i . 

Wie weiterleben? S ie weiß es n i c h t . Ihr Ehemann Keschav f o r d e r t s i e auf, zu
rückzukommen. Radschen b i e t e t i h r eine R o l l e an. An den Häuserwänden hängen 
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P l a k a t e i h r e r Filme - s i e locken i n d i e märchenhafte Zauberwelt der L e i n 
wand. Aber Uscha, d i e r e a l e Uscha, i s t wieder a l l e i n . A l l e i n s t e h t s i e unge
lösten Problemen gegenüber, vor a l l e m der Frage - wie geht's weiter? Der 
F i l m endet mit einem Fragezeichen: Was w i r d d i e Zukunft bringen? 

Die Uscha w i r d von Smita P a t i l g e s p i e l t , Shyam Renegal entdeckte s i e beim 
Fernsehen (Smita war Ansagerin beim Sender Bombay) und gab i h r eine R o l l e 
i n DAS ENDE DER NACHT. S e i t jener Z e i t s p i e l t s i e i n a l l e n seinen Filmen. 
Die R o l l e i n BHUMIKA brachte i h r d i e Anerkennung der Zuschauer und K r i t i k e r 
- 1977 wirde Smita P a t i l zur indischen S c h a u s p i e l e r i n des Jahres gewählt. 

( . . . ) 

In: Iskusstvo Kino Nr. 12, Moskau 1978 

EIN INTERVIEW MIT SHYAM BENEGAL 

BHUMIKA b a s i e r t auf der Autobiographie der verstorbenen S c h a u s p i e l e r i n 
Hansa Wadkar ("Santya A i k a " ) . Im Gegensatz zu Benegals früheren Ar b e i t e n 
s p i e l t BHUMIKA im F i l m m i l i e u e i n e r Großstand. Er handelt von dem Gefühls
leben eines S t a r s . H i e r nun Benegals Ansichten über seinen neuen F i l m 

Dies i s t I h r e r s t e r F i l m , der auf einem Buch beruht. Wird I h r F i l m n i c h t 
dadurch zu l i t e r a r i s c h ? 

Lassen Sie mich einem Mißverständnis vorbeugen. "Santye A i k a " l i e f e r t e nur 
d i e Idee zu meinem F i l m ; d i e Personen und E r e i g n i s s e aus Hansa Wadkars Le
ben tauchen n i c h t d a r i n auf. Die Grundidee i n t e r e s s i e r t e mich, und darauf 
habe i c h den F i l m aufgebaut. Ich versuchte, herauszufinden, wie eine be
stimmte Person i n e i n e r bestimmten Umgebung f u n k t i o n i e r t - im F i l m m i l i e u 
der dreißiger Jahre. Da d i e s mein e r s t e r F i l m i s t , der durch eine Buchvor
lage i n s p i r i e r t wurde, bestand natürlich d i e Möglichkeit, l i t e r a r i s c h zu 
werden. Durch einen verstärkten Gebrauch der Montage habe i c h versucht, dem 
entgegenzuwirken. 

Das Buch i s t sehr n a i v , p h a n t a s i e l o s und s c h l e c h t geschrieben. Warum f a s 
z i n i e r t e S i e das Thema? 

Der Beruf eines Stars erzeugt v i e l e Probleme: er wi r d gezwungen, egozen
t r i s c h zu s e i n , da er m i t der Außenwelt n i c h t mehr verkehren d a r f . In 
selbstsüchtiger A b s i c h t k e t t e n a l l e Medien den Star an s i c h und machen ihn 
zu e i n e r egozentrischen Persönlichkeit. Und wenn er seinen Starruhm ver
l i e r t , i s t d i e s e i n ungeheuerlicher V e r l u s t . In dem F i l m wächst das Mädchen 
i n einem geschlossenen, orthodoxen System auf, und a l s s i e daraus auszu
brechen versucht, i s t s i e unzählichen Belastungen ausgesetzt. Deswegen f a s 
z i n i e r t e mich das Buch, da es von e i n e r Frau handelt, d i e i h r e n i n d i v i d u e l l e n 
P l a t z i n der damaligen G e s e l l s c h a f t zu finden suchte. 

Man f i n d e t dieses "revolutionäre" Element i n jedem I h r e r Filme. I n t e r e s s i e r t 
S i e eine R e v o l u t i o n gegen T r a d i t i o n a l i s m u s und Orthodoxie? 

Natürlich! I n t e r e s s i e r t es Sie etwa n i c h t ? Das .passive Ertragen des Lebens 
i s t für keinen von I n t e r e s s e , geschweige denn für einen Künstler. Eine dy
namische G e s e l l s c h a f t verändert s i c h dauernd, und es i s t d i e P f l i c h t eines 
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jeden k r e a t i v e n Filmemachers, jene k a t a l y t i s c h e n Elemente zu l o k a l i s i e r e n 
und zu i d e n t i f i z i e r e n , d i e eine Veränderung i n der G e s e l l s c h a f t hervorrufen. 
Der vorliegende F i l m r e v o l t i e r t n i c h t gegen T r a d i t i o n a l i s m u s oder gegen die 
G e s e l l s c h a f t . Sein Theme i s t der i n d i v i d u e l l e Kampt um F r e i h e i t . 

Hat d i e s e r Kampf einen Wert oder eine Relevanz für unsere heutige Z e i t ? 

Nicht d i r e k t . In ei n e r s i c h verändernden G e s e l l s c h a f t kann man n i c h t erwar
ten, daß Ideen, d i e i n den dreißiger Jahren r e l e v a n t waren, auch heute noch 
i h r e Gültigkeit b e s i t z e n . Der F i l m s o l l e i g e n t l i c h nur eine n o s t a l g i s c h e 
Reise durch das Kino der dreißiger, v i e r z i g e r und fünfziger Jahre s e i n . Er 
enthält Ausschnitte verschiedener Filme, die zur damaligen Z e i t populär 
waren. 

Es muß eine z i e m l i c h e Aufgabe gewesen s e i n , s i c h i n die Atmosphäre der 
dreißiger Jahre zu versetzen? 

Ja. Ohne Z w e i f e l war es e i n e r meiner schwierigsten Filme. Die Organisation 
war eine ungeheure Aufgabe, obwohl i c h versucht habe, n i c h t zu komplex zu 
werden. Ich habe e i n i g e Sachen zum ersten Mal ausprobiert. Der F i l m ent
hält eine Anzahl L i e d e r ; die ganzen Dreharbeiten fanden an v i e r v e r s c h i e 
denen Orten i n Bombay, i n Goa und i n Puna s t a t t - mit e i n e r Drehzeit von 
insgesamt zweieinhalb Monaten. S e i t November 1975 sc h r i e b i c h mit G i r i s h 
Karnad und Satyadev Dubey an dem Drehbuch. Es war mein t e u e r s t e r F i l m , da 
der 'Film innerhalb des F i l m s " sorgfältig ausgearbeitete Dekorationen ver
langte. Um schließlich auch e i n Gefühl für damalige Filme zu bekommen, 
haben w i r uns eine Anzahl Filme der dreißiger Jahre angesehen, besonders 
jene, i n denen Hansa Wadkar a l s Star a u f t r a t . 

In: F i l m World Nr. 1, Madras 1977 
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