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Synopsis

1. Priludium: ,,Ein nicht gesungenes Lied, das Leben einer Frau.

Ich frage nur, ich weil die Antwort nicht.”

2. Mirchen-Erzihhung. Eine Mutter liest ihrer Tochter abends
am Bett das Mirchen ‘Rapunzel’ der Gebriider Grimm vor.
(Die Originalfassung des Mirchens).

3. Der Traum des Kindes. Der Vorhang hebt sich vor der ersten
Umdeutergeschichte: Ein Alptraum, in dem sich die Mut-
ter in eine Hexe verwandelt (Trickfilm).

4. Der Traum geht weiter. Die Trickfilm-Version von RAPUNZEL.
Die Leinwand-Bilder sind von der Kunst und der Illustra-
tion abgeleitet. Bei dieser Interpretation werden die Ver-
bindungslinien zu den Mythen und zur symbolischen Spra-
che der Mirchen nachgezogen.

5. Der Krimi. Hier wird die Version des Prinzen im Mirchen er-

zdhlt: Aus dem Prinzen wird ein Detektiv, der sich in Tag-
triumen vorstellt, wie er eine moderne Prinzessin befreit,
die von ihrer bosen Stiefmutter in einem Gefingnisturm
festgehalten wird. Diese Sequenz wird aus dem voyeurhaf-
ten Blickwinkel des Prinzen dargestellt: Fiir ihn ist die Frau
eine Heldin aus einem ‘comic strip’.

6. Venus und die Hexen. Das ewige Sexualobjekt? Eine Trickfilm-

Sequenz, in der man sich mit den widerspriichliche Einstel-
lungen zur weiblichen Sexualitit auseinandersetzt. Wiederum
sind die Bilder der Kunst entnommen: Im Jahre 1486 malte
Botticelli seine berihmte Venus. Im gleichen Jahr wurden
Tausende von Frauen als Hexen verbrannt.

Das Melodrama des Doktors. Das Ganze aus der Sicht der Hexe,

erzihlt im Stil der traurigen Frauen-Romancen, auf die sich
Hollywood in den Matinee-Filmen der 40er und 50er Jahre
spezialisiert hatte. Diese Sequenz thematisiert die Mutter-
Tochter-Beziehung, die sozusagen eine Frauen-Kolonie in-
nerhalb des Patriarchats darstellt. Wir haben aus der Hexe
einen Arzt gemacht. Um die Vorstellung von der bosen Hexe
zu entmystifizieren. In der Vergangenheit waren die Hexen
Heilkundige, die sich besonders in der Frauenmedizin aus-
kannten.

Rapunzels Geschichte. Der Stil des Films verindert sich, damit

Rapunzel modernisiert werden kann. Die Rapunzel-Heldin
stellt eine Weiterentwicklung der anderen Rapunzelfiguren
dar, also des Kindes, der passiven Prinzessin, der rebellischen
Halbwiichsigen, die sich ihrer Sexualitit bewufit wird. Sie
wird zu einer erwachsenen Frau, aus der Tochter wird wieder-
um eine Mutter, die mit dem widerspruchsvollen Kampf um
ein unabhingiges Leben konfrontiert wird.

Rapunzel, binde Dein Haar auf. Ein Lied, in dem die einzelnen Fi-
den des Films zusammengezogen werden: Rekapituliert wer-
den die wichtigen Zeitabschnitte im Leben aller Frauen bis
hin zu ihrer gegenwirtigen Entwicklungsstufe.

Zu diesem Film
Erklirung der Filmemacherinnen

RAPUNZEL, LET DOWN YOUR HAIR ist in erster Linie und
vorallem ein Film von Frauen fiir Frauen. Die Pramie des British
Film Institute (BFI) zur Produktion dieses Films war die erste gro-
Be Geldsumme, die jemals in England einer Frauengruppe gegeben
wurde, um einen abendfiillenden Spielfilm zu schreiben und zu
produzieren. Das Geld wurde im Mai 1976 der ‘London Women’s
Film Group’ zuerkannt, die zwischen 1971 und 1976 Filme iiber
Themen der Frauenbewegung gemacht hatte. Die drei Frauen, die
RAPUNZEL produzierten, waren simtlich Mitglieder dieser Grup-
pe und setzten ihre gemeinsame Arbeit am Film fort, auch nach-
dem die Gruppe sich 1977 spaltete.

Die Londoner Frauen-Filmgruppe

1971, als die Londoner Frauenfilmgruppe sich bildete, war die
Filmindustrie den Frauen praktisch verschlossen. Ein Teil der frii-
hen Arbeit der Gruppe bestand darin, die Fachausbildung zu er-
werben, die den Frauen vorenthalten wurde. Gleichzeitig kimpfte




die Gruppe gegen die Diskriminierung der Frauen innerhalb der
Gewerkschaft der Filmtechniker (ACTT).

Als 1976 die Arbeiten an RAPUNZEL begannen, hatte sich die
Szene bereits verandert. Die Filmschulen nahmen mehr Frauen
auf, und die Fersehgesellschaften lieen einige Frauen bereits in
technischen Berufen und Stellungen arbeiten, die bis dahin fiir
Minner reserviert gewesen waren. (Als Beispiel nennen wir hier
Diane Tammes, eine Absolventin der National Film School, die
1976 mit Women of Marrakesh als erste Frau einen langen Fern-
seh-Dokumentarfilm mit einem ausschlieBlich weiblichen Stab
drehte: Erika Stevenson und Judy Freeman, die am Royal Col-
lege of Art Film School ausgebildet wurden, und Jane Jackson,
die an der Bristol University einen Kurs fur Radio, Film und
Fernsehen absolvierte und heute als Kameraassistentin fiir das
Fernsehen und andere Produktionen arbeitet.) Das zeigte, dafl
die Londoner Frauenfilmgruppe in der Lage war, eine rein weib-
liche Film-crew aufzustellen, die professionelles Niveau hatte.
Aus zwei Griinden hatte die Gruppe stets nur mit Frauen gear-
beitet: um Frauen die Chance zu geben, zu arbeiten und neue
Fertigkeiten zu erlernen, und weil weibliche Techniker zu Fil-
men iber Frauenthemen unschatzbare und schopferische Beitri-
ge liefern, die Manner nicht geben kénnten.

Feministisches Kino

Eine weitergehende Frage, mit der sich die Filmemacherinnen
von RAPUNZEL beschiftigten, war die Entwicklung einer den
feministischen Filmen entsprechenden Asthetik. Die Londoner
Frauenfilmgruppe begann mit Arbeiten in der Tradition des Do-
kumentarfilms (Betteshanger, Fakenham Occupation, Women
of the Rhondda), entwickelte dann aber starkeres Interesse fiir
den erzihlenden Film. The Amazing Equal Pay Show ist ein Film
iiber ein von einer Frauen-Theatergruppe aufgefiihrtes Strafien-
Theaterstiick, der sowohl Elemente des Dokumentar- wie des
Spielfilms enthilt.

Whose Voice kombiniert Dokumentation und Drama auf eine
mehr experimentelle Weise und versucht so, eine Filmform zu
konstruieren, die die vielen, widerspriichlichen Aspekte des The-
mas Abtreibung ausdriickt.

RAPUNZEL, LET DOWN YOUR HAIR

RAPUNZEL ist in mehr als einer Hinsicht eine Weiterentwick-
lung von Whose Voice, auBer in dem einen Punkt, dafy der Film
sich den mehr abstrakten Fragen zuwendet, die von den Femini-
stinnen diskutiert werden: Auf welche Weise Frauen in einer
patriachalischen Gesellschaft Vorstellungen iiber sich selbst und
ihre Sexualitait bekommen. Der Film versucht visuell und thema-
tisch jene Fragen zu formulieren, die von Feministinnen gestellt
werden, wenn sie ihre gegenwirtige Position zu bestimmen su-
chen.

Der Film nimmt das Miarchen von RAPUNZEL in der Version
der Gebriider Grimm, die am bekanntesten ist, und erzihlt es
wieder und wieder, wobei eine Kombination von Spielfilmerzih-
lung und Animation verwendet wird. Es gibt kein Dokumentar-
material. Die Zeichentrickteile werden benutzt, um die Bezie-
hung zwischen Mirchen und Traumen klar zu machen und die
den Mirchen zugrundeliegende Ideologie kritisch zu kommen-
tieren.

Wissenschaftler vieler Fachdisziplinen haben die Marchengeschich-
ten untersucht. Man sagt, daf sie direkt zum Unbewufiten spre-
chen, weil sie frilhe Versuche darstellen, bewuf3te und unbewuf-
te, natiirlich und iibernatiirliche Vorginge in eine erzihlerische
Form zu kleiden. Moderne Psychoanalytiker wie Bettelheim
empfehlen sie als bestes Mittel, um Kinder zu lehren, wie sie mit
ihren oedipalen Traumata fertigwerden konnen. Dennoch ist die
Ideologie, die diese Mirchen — in der Form, wie die Grimms sie
im 19. Jahrhundert aufschrieben —, uns lehren, die Ideologie der
westlichen patriachalischen Kultur.

Das Miarchen RAPUNZEL beschreibt symbolisch das Muster
der Reifwerdung eines Midchens in der Kleinfamilie. Kurz gesagt,

ein Miadchen wird geboren und einer Hexe von Stiefmutter iiber-
geben, die es an seinem 12, Geburtstag in einem Turm einschlieft.
Rapunzels ‘Reife” kommt mit ihrer sexuellen Aufklarung; ihr Lieb-
haber ist passender Weise ein hiibscher Prinz. Die zornige Mutter
trennt die beiden Liebenden, aber nach den unvermeidlichen Prii-
fungen sind sie wieder vereint und leben gliicklich im Kénigreich
des Prinzen mit ihrer eigenen Familie. Oberflachlich gesehen, ent-
hdlt die Geschichte drei wichtige sexuelle Stereotypen: die bose
Hexe, eine aktive Frau von grofier Kraft; die passive Prinzessin,

die auf ihre Befreiung wartet; und schliellich der Prinz, ein sexu-
ell potenter Mann, der zufillig auch Erbe eines vermgenden Konig-
reichs ist. Aber die Symbolik des Mirchens lifit uns auch an die
Komplexitit der Muter-Tochter-Beziehung denken. Und man konn-
te hinzufiigen, daf} er eine Vorstellung von dem Reichtum dieser
Beziehung in der matriachalischen Gesellschaft vermittelt, die dem
Patriachat der iiberlieferten Geschichte vorausging.

Indem der Film RAPUNZEL das Mirchen der Gebrider Grimm
zerlegt, nacherzihlt und neu interpretiert, versucht er, die Sym-
bolik der Geschichte nicht nur herauszuarbeiten, sondern sie zu
transformieren, Jede Nacherzahlung ist auch eine Neuinterpreta-
tion. Die erste ist der Traum eines Kindes. die folgenden erzdhlen
die Hauptpersonen des Mirchens jeweils von ihrem Gesichtspunkt
aus. Jede der Nacherzihlungen wird in einem anderen Filmgenre
dargestellt. Der Film hat eine Doppelstruktur: die aufeinanderfol-
genden Nacherzihlungen der Geschichte markieren auch die ver-
schiedenen Stufen im Leben einer Frau von der Kindheit zum Er-
wachsensein.

Produktionsmitteilung

Warum geht es bei RAPUNZEL?
Sue: ,,Um die weibliche Sexualitat.”

Esther: ,Nein, das Ganze dreht sich um die Beziehung zwischen
Mutter und Tochter und um die Rahmenbedingungen dafiir. Und
dabei wird nicht immer direkt die unterdriickte oder nicht-unter-
driickte Sexualitit angesprochen.”

Und das macht das Genze so interessant. Der Film ist von grofem
Bilderreichtum und enthilt zahlreiche Anspielungen. Und die po-
litische Absicht wird erst am Schluf sichtbar, wenn die letzte Ra-
punzel, passenderweise eine Rock-Musikerin (gespielt von Laka
Koc), in iihrem Lied auf rhetorische Weise den Abstand beschreibt,
der sich ideologisch zwischen die einzelnen Frauengenerationen
schiebt:

,Mutter, Dein Schweigen hat mir wahrlich nicht geholfen. Du hast
mir beigestanden — nun miissen wir Partei ergreifen. Du sagst,
Dein Schweigen sei der Sympathie entsprungen, denn

ich sei ein Teil von Dir.
Bei meiner Geburt hast Du geschrien — heute schreist Du

nicht fir mich.
Mutter, la8 Dein Haar herunter und sag mir, was Du damals ge-
spirt hast ...”

Im Kontrast reimt sich das sozusagen mit dem lyrischen, zugleich
aber etwas saloppen Prolog, der romantische Klischees wider-
spiegelt:

,,Obwohl jeder sich nur ein klein wenig daran erinnert und einige
iiberhaupt nichts behalten haben, erholen sie sich in ihren ver-
riickten Hiusern von dem langen Lauf der Geschichte. Sie trinken
den Kummer ihres Geschlechts, essen davon in bitteren Pillen,
murren in der Kiiche, erzihlen ihren Toéchtern die Geschichte von
einer schlafenden Prinzessin, wohl wissend, dafl mehr als der Kufl
eines Mannes vonnoten ist, um jemand aufzuwecken, der sein Le-
ben um jeden Preis verschlafen will.”

Der Film dreht sich um das Miarchen Rapunzel, das zuerst eine
Mutter ihrem Kind erzihlt und dann noch einmal mit einem vi-
suell atemberaubenden Trickfilm uminterpretiert wird. Der rote
Faden der Geschichte (die eifersiichtige Hexe oder Mutter be-
schiitzt ihr unschuldiges Madchen vor einem gepanzerten Ritter)
wird dann sozusagen in drei Kurzfilmen aufgespult, die gute alte
Filmformen aufgreifen und zugleich parodieren: aus der Sicht des




Prinzen; als verschwenderisch erzihliter Detektivroman in einer
groBstidtischen Wiiste, aus der Sicht der Mutter, ein Psychodra-
ma, in dem der alte Gegensatz zwischen einer Karriere-Frau und
einer unschuldigen jungen Liebe auf hochinteressante Weise neu
aufgelegt wird; bei dem ‘Karriere’-Wesen handelt es sich um eine
Arztin, die sich auf Familienplanung spezialisiert hat, und um
deren Tochter, die sich vor einer Schwangerschaft fiirchtet. Und
in der dritten Version schlieSSlich haben wir es mit einem sym-
pathischen Realismus zu tun: Rapunzel muf} ihre Kinder mit ei-
nem Hungerlohn aufziehen. Als sie ‘ganz zufillig’ Jam Today
trifft und beide in einer einspinnigen Kutsche davonfahren, ist
man emotional auf vertrautem Boden: Es ist das unkomplizier-
te Bild von einer Frau, die sich ihres Lebens erfreut. Doch dieser
Schlufl wird wiederum durch die vorangegangenen grafischen Pas-
sagen des Filmes aufgehoben, in denen die Argumentation des
Films sozusagen objektiviert wird.

RAPUNZEL ist Teil einer ganzen Welle von feministischen Fil-
men. Und erwihnt werden muf}, dafl dieser Film zwar rund

24 000 Pfund Zuschuf vom British Film Institute erhielt, von den
Filmemacherinnen jedoch mit einem so spiirbaren Engagement

fir die Frauenbewegung abgedreht wurde, daf man an die frithen
Tage der Londoner Frauenfilmgruppen erinnert wird, als die Frau-
en um fiinf Pfund bettelten, um ihre Agitationsfilme fertigstel-

len zu konnen. Dies fasziniert besonders jemand wie mich, der

in der Filmherstellung jahrelang von der einfachen Gleichung
zwischen tiefster Armut und der QGaubwiirdigkeit des Endprodukts
iiberzeugt war. Dabei sind natiirlich 24 000 Pfund liacherlich we-
nig fiir einen Farbspielfilm, wenn alle Beteiligten angemessen be-
zahlt werden. Doch  RAPUNZEL stellt einen Meilenstein in der
kulturellen Praxis des Feminismus dar.

Die drei Regisseure Sue, Esther und Francine, die friiher zur Lon-
doner Frauenfilmgruppe gehorten, sind fest davon iiberzeugt, daf
es in den frithen 70er Jahren véllig unmdoglich gewesen wire, ein
aus kompetenten Frauen bestehendes Team zusammenzubringen.
Billige Filme mufiten damals immer wieder Bewuf3twerdungspro-
zesse widerspiegeln. Man drehte Dokumentarfilme, lie sich auf
Rollenspiele ein, brachte sich gegenseitig handwerkliches Konnen
bei und erwarb sich damit das SelbstbewuBtsein einer Gruppe.
Aber nach jahrelangen Kampagnen in der Film- und Fernsehge-
werkschaft wie auch in den Filmhochschulen gibt es heute schliefl-
lich Frauen als qualifizierte Kameraleute und in anderen Schliissel-
positionen. Und die Chancen, eigene Filme herzustellen, sind in
der Filmindustrie grofier geworden.

Ein nur aus Frauen bestehendes Produktionsteam hatte offenbar
in ihrem Verhiltnis zum ‘British Film Institute’ eine gewisse Auto-
nomie. Die Drehbiicher wie auch alle allgemeinen Ideen wurden
sorgfiltig durchdiskutiert — nicht nur mit den Schauspielern und
dem technischen Personal, sondern auch mit einem informellen
Frauenkomitee, das an der korrekten Realisierung des Projekts
interessiert war, Das wirklich Bemerkenswerte an der Finanzie-
rung besteht nun darin, daf sich die Gruppe erstmalig an einen
Spielfilm heranmachen konnte. Sue dazu wortlich: ,,Es war Teil
einer langen Entwicklung. Bei The Amazing Equal Pay Show be-
dienten wir uns der Burleske und der Konventionen des Musik-
theaters; bei Whose Choice wurden Drama und Dokumentarfilm
so miteinander verkniipft, dafl die Leute beides in Frage stellten,
und bei RAPUNZEL schliellich sind wir noch einen Schritt wei-
ter gegangen. Hier bedienen wir uns der Techniken verschiedener
etablierter Genres ...”

Der Vorstof zur Erzihlung und damit fort von dem mehr ortho-
doxen, linken/feministischen Zeugnis oder Interview hat zwar
einige Probleme aufgeworfen, eréffnet jedoch mit RAPUNZEL
eine neue Ebene. Der Film wurde (relativ wohlwollend und aus-
fiihrlich) in der Zeitschrift “Cosmopolitan” rezensiert. Obwohl
man dem Film des 6fteren mit dem Standard-Argument begegne-
te, daB hier eine ‘manchmal krude Propaganda’ betrieben werde,
muflten die Kritiker doch einriumen, dafl diese Arbeit besser als
die Millionen-Dollar-‘Frauen’-Filme (wie Julia, An Unmarried
Woman oder Three Women) zu beweisen versteht, ,,daf8 auch
Frauen gute Cowboys sein kénnen.”

Einige Schluifolgerungen:

1. Es wire abwegig anzunehmen, daf8 bestimmte Darstellungsweisen
von Hollywood unter dem Stihlernen Blick von Feministinnen sict
plotzlich in Luft auflésen. Man mu8 sich, wie die drei Filmemache-
rinnen es auch getan haben, immer wieder der entscheidenden Tat-
sache bewufit werden, dafl das Spiel mit Klischees natiirlich in ge-
wissem Mafle ihre Wiederholung impliziert, dal man also deren
Faszination erliegt.

2. Fiir mich besteht der entscheidende Vorzug von RAPUNZEL
darin, dafB sich dieser Film mit Sexualitit auseinandersetzt, ohne
sich dabei iibermifig auf den ‘Sex’ zu konzentrieren (man verglei-
che in diesem Zusammenhang die iiberbewertete Julia).

3. Es gibt heute fiir einen Film wie RAPUNZEL so etwas wie ei-
nen internationalen Rahmen. Auf dem diesjihrigen Edinburgher
Filmfestival wurden rund zehn amerikanische und europiische
Feministenspielfilme vorgefiihrt, und die Filme von Agnes Varda
und Claudia Weill sind dieser Tage in London zu sehen. Ich wiirde
es aber bedauern, wenn dadurch der ganz billige, schwarz-weifie
Experimental- oder Dokumentarfilm vom Markt verschwinden
wiirde. Wenn wir heute auch nicht mehr so romantisch wie damals
an die iiberarbeiteten und finanziell von der Hand im Mund leben-
den Frauen-Kollektive denken, so stellen solche Filme dennoch
einen entscheidenden Bestandteil der feministischen Bewegung dar.
Man kann nur hoffen, da diese unterschiedlichen Bereiche der
Filmproduktion bei der neuen Gesetzgebung iiber die Filmfinan-
zierung beriicksichtigt werden und daf sie eine angemessene staat-
liche Unterstiitzung erhalten, ohne sich deshalb allein auf das
staatliche Vertriebssystem verlassen zu miissen.

Sue Clayton

Das Dreieck im Turm

,,Oh Du boses Kind”, rief die Hexe, ,,ich dachte, ich hitte Dich
vor jedermann versteckt, aber Du hast mich betrogen.” (RAPUN-
ZEL).,,Vielleicht steht Louise ihrem Kind zu nahe” (Riddle of the
Sphinx).

In den vergangenen 18 Monaten haben englische feministische
Filmemacher unter dem michtigen Patronat des British Film In-
stitute ein bemerkenswertes Dreigespann von Filmen hergestellt.
Alle drei weichen ebenso radikal von der dokumentaristischen
Tradition friiherer feministischer Filmarbeiten ab (Fakenham
Occupation, Women of the Rhondda etc.) wie von den unver-
kniipften und manchmal etwas zu selbstmitleidigen lingeren Ar-
beiten der europidischen und amerikanischen Avantgarde, die bei
dem feministischen Filmfestival im Co-op vor kurzem gezeigt
wurden. Laura Mulvey und Peter Wollen’s Riddle of the Sphinx,
Carola Kleins Mirror Phase und RAPUNZEL von Susan Shapiro,
Esther Ronay und Francine Winham haben mehr gemeinsam als
nur das allgemeine Engagement fiir die Frauen-Emanzipation. Bei
aller Beriicksichtigung der Regisseurleistungen sind diese Filme
zugleich auch das Produkt der miteinander kommunizierenden
Gruppen von feministischen Mitarbeitern, die technisch oder theo-
retisch (und oft auch in beiderlei Hinsicht) mitgewirkt haben.
(Dies wird auch durch lange Liste von Danksagungen bestitigt,
die am Ende der Filme auftauchen).

Alle drei Filme behandeln den Aufbau der ‘Fraulichkeit” — das
‘Entstehen einer Lady’ — und zugleich auch die Rolle der Film-
erzihlung bei diesem Prozef. Um diese Wirkung zu konterkarie-
ren, wird bei Riddles der eigenstiandige Text immer mit groen
Zitatzeichen versehen. Aulerdem steht die Kamera immer in der
Mitte des Aufnahmeortes, so da wir bei jeder Sequenz gezwun-
gen sind, ihr bei der 360-Grad-Wanderung ohne Unterbrechung
zu folgen. Bei Kleins Mirror Phase hat man diesen Ansatz bewuf3t
auf eine ganz intime Weise verfolgt: Der Heim-Film wird zu einer
unsentimentalen Studie iiber das Aufwachsen und die Losl6sung
eines Kindes von den Eltern fragmentiert, die von der Super-8-
Kamera beobachtet werden.

Und in diese Kategorie gehort auch RAPUNZEL, wobei wir hier
mit drei Perspektiven konfrontiert werden — der einer gefangen




gehaltenen Tochter, der einer besessenen Mutter oder Hexe und
schlieBlich der eines Gralssuchers und Prinzen, der zwischen die
beiden tritt.

Von RAPUNZEL kann man sagen, dafl dort die miitterlichen
Meditationen der Vorginger historisiert werden. In Riddles of

the Sphinx ist das Ritsel gleichbedeutend mit dem Dilemma der
‘Mutterschaft’ und dem Problem, sie auszuhalten oder nicht aus-
zuhalten in einer Kultur, in der Mutterschaft die grofite und zu-
gleich die am meisten unterdriickende Erfahrung im Leben einer
Frau darstellt. In Riddles gelingt es Louise und ihrer Tochter zwar,
sich der personlichen Herrschaft des Ehegatten zu entziehen, aber
sie miissen dies mit der Isolation von dem gesellschaftlich vor-
herrschenden Phinomen des Patriarchats bezahlen. In Mirror
Phase verfolgt Carola Klein zégernd, wie ihre Tochter immer mehr
vom Vater fasziniert ist.

In RAPUNZEL wird eine geschickte (und geradezu erschiitternd
schone) Trickfilm-Sequenz mit einem Melodrama und einem

‘film noir’ konfrontiert, wodurch die mythische Geschichte der
mannlichen Intervention nachvollziehbar wird: Dem Prinzen ge-
lingt es, in Rapunzels Turm einzudringen, Cupido entflieht zu
Psyche, der Erzengel Gabriel und ein Detektiv besteigen einen Lon-
doner Wolkenkratzer, um eine verzauberte Schone aus ihrer
sexuellen Knechtschaft zu befreien. (Die Topi des Eindringens
und der AusschlieBung werden dank Diana Tammes Beleuchtungs-
und Kameraarbeit so schén durchgehalten, dafl aus jedem miitter-
lichen Herd ein zuriickgezogener, warmer und gut beleuchteter
Platz wird.

Die Rivalitit zwischen Mutter/Tochter und Geliebtem 1afit sich
nur schwer auflésen. Und bei RAPUNZEL macht man es sich
am Schluff wohl etwas zu leicht. Mit der uns schon vertrauten
Heiligenverehrung wird aus der Hexe eine feministische Martyre-
rin und die Mama verwandelt sich vor der einspannigen Droschke
in eine feministische Verbiindete. (Um der Gerechtigkeit willen
mufB man allerdings hinzufiigen, daff auch dies als Phantasie dar-
geboten wird, die sich in einer Kneipe genannt ‘Merlins Grab’ ab-
spielt). Doch die grofie Errungenschaft dieser drei vom BFI ge-
forderten Filme besteht meiner Meinung nach nicht darin, aufzu-
zeigen, wie der patriarchalische Knoten durchschlagen wird, son-
dern uns Zeuge werden zu lassen, wie der Knoten unter der Span-
nung langsam zerfasert. Wir werden daran erinnert, daf§ das Drei-
eck von weiblicher Rivalitit und mannlicher Herrschaft, das die
Filme behandeln, Jetztlich keinen Ewigkeitswert hat.

Mandy Merck in : ‘Time Out, Nr. 11, London 1978

Biofilmographie

Susan Shapiro hat sowohl fiir den unabhingigen Film wie die In-
dustrie gearbeitet. Ihr erster Film Fakenham Occupation, wird
von der Londoner Frauenfilmgruppe und ‘The other Cinema’ ver-
lichen. Bei Whose Voice, einer Produktion der Londoner Frauen-
filmgruppe, die mit einem kleinen Zuschufi des BFI fertiggestelit
wurde, arbeitete am Buch, bei der Produktion und am Schnitt mit.
RAPUNZEL war ihre Idee und sie fungierte als Koordinator des
Projekts seit seinen Anfangen 1976.

Esther Ronay war seit 1970 in der Frauenbewegung aktiv, sie hat
in der Filmindustrie als Researcher und als Cutterin gearbeitet und
ist aktives Mitglied der ACTT. Ihre Filme Women against the Bill
(1970) und Women of the Rhondda (1971) wurden auf dem Film-
festival von Edinburgh gezeigt. Sie hat an allen Projekten der Lon-
doner Frauenfilmgruppe — The Amazing Equal, Pay Show und
About Time, in dem sie Regie fiihrte — mitgearbeitet und die Fil-
me 1976 auf dem Frauen-Film-Festival in Rom vorgestellt. Zur
Zeit betreut sie den Verleih von RAPUNZEL.

Francine Winham, die als Fotografin von Standaufnahmen in Ney,
York und London begann, machte 1973 ihren ersten Film, die
feministische Komaodie Put Yourself in my Place, die in Edinburgh
im gleichen Jahr gezeigt wurde. Als Mitglied der Londoner Frauen.-
filmgruppe hat sie an mehreren gemeinsamen Projekten, wie The
Amazing Equal Pay Show, Whose Choice und About Time mitge-
arbeitet. 1973 - 1976 besuchte sie die National Film School in
Beaconsfield, wo sie zwei Kurzfilme schrieb und inszenierte:
Careless Love (Edinburgh 1975) und Galaxy’s Last Tape (Edin-
burgh 1977, Silberplakette des Chicago Festivals 1977).

Asa Sjostrom ist eine schwedische Animatorin, die seit 1969 in
London lebt. Von ihren Filmen seien hier Once upon a Time
(1968), Amerika (1972) und Mass (1976) genannt. Sie ist beson-
ders an Kindererziehung interessiert und unterrichtet zur Zeit

Film und Zeichentrick in verschiedenen Londoner Jugendclubs und
dem White Lion Resource Centre. Gleichzeitig arbeitet sie in der
neu gegrindeten Feministischen Zeichentrickgruppe mit.
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