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In Berlin fand im Sommer 1978 ein alternatives Umweltfest
statt. Das Festival gab allen interessierten Gruppen, Biirgerinitia-
tiven sowie zahlreichen Einzelpersonen die Méglichkeit, ihre An-
liegen, Wiinsche und Ideen einer breiten Offentlichkeit bekannt
zu machen. Zu diesem Zweck wurde ein Gelinde gemietet und
ein grofBes Zirkuszeltbesorgt: aus Abfallmaterialien wurden Hiu-
ser und gemiitliche Plitze und Ruhezonen gebaut. Die Gruppen
haben ihre Erfahrungen und Meinungen zu alternativer Energie-
gewinnung, Ernihrung, Gesundheit, Landwirtschaft und anderem
dargestellt. Damit das alles nicht nur Theorie blieb, wurden z.B.
Windrider und Sonnenkollektoren gebaut, um zu zeigen, wie so
etwas funktioniert. Mehrere Workshops fanden statt, an denen
sich die Besucher beteiligen konnten, um Neues zu lernen oder
um Erfahrungen auszutauschen. Auf der Ausstellung, die 6 Wo-
chen lang lief, wurden rund 100 000 Besucher gezihlt.

Es entstand ein ,,richtiges Dorf”, in dem viele Leute lebten und
arbeiteten und die Erfahrung machten, daf es méglich ist, andere
Lebensformen zu praktizieren und darzustellen.

Um diese Erfahrungen festzuhalten, haben wir einen Film ge-
macht mit dem Titel WER KEINEN MUT ZUM TRAUMEN
HAT, HAT KEINE KRAFT ZUM KAMPFEN

Eine Chronologie der Ereignisse will dieser Film nicht sein. Dazu
war das Umweltfest zu vielschichtig und sprach zu viele Lebens-
bereiche an. Es ist bisher noch nie dagewesen, daf so viele Akti-
vititen, Ideen und Versuche von Leuten, die sich aktiv mit dieser
Gesellschaft und ihren. Umweltproblemen auseinandersetzten,
konzentriert auf einem Platz versammelt waren, iiber sechs Wo-
chen zusammenlebten und versuchten, sich der Offentlichkeit
darzustellen. Dem weitverbreiteten Gefiihl des Es-liuft-ja-doch-

nichts-mehr wurde hier einmal etwas Praktisches und Motivieren-
des entgegengehalten, nimlich, daf8 es nicht so wenige sind, die in
verschiedenen Bereichen an einer besseren Lebensqualitit basteln.

Genau hier wollten wir mit unserem Film ansetzen: der Resigna-
tion etwas entgegensetzen; zeigen, dafl da eine Kraft ist, die es

gilt zu wecken, weiterzuentwickeln und auf ihre gesellschaftliche
Tauglichkeit hin zu durchleuchten. Wir haben versucht, die Schwer-
punktthemen zueinander in Bezug zu setzen, damit es moglich wird,
diese Bewegung in ihrer Gesamtheit einzuordnen und zu diskutieren,
ohne dabei ein fertiges Bild zu liefern, was auch nicht der Realitit
der Alternativszene entsprechen wiirde.

Der Film ist anfangs mosaikartig aufgebaut. Mit Riickblenden wird
die Entstehungsgeschichte ein wenig beleuchtet, und die Aktiven
stellen sich vor. Der Turbulenz des Festivals entsprechend bekommt
der Betrachter kurz die wichtigsten inhaltlichen Informationen der
beteiligten Gruppen mit. Dabei haben wir versucht, die Spontanei-
tit und die Form, in der hier miteinander umgegangen wurde, fest-
zuhalten. Die vielseitigen Aktivititen lassen es nie zu, sich lange
und intensiv mit einer Sache zu beschiftigen. Mal sehen wir jeman-
dem beim Kochen zu, mal erleben wir eine Diskussion iiber bio-
logisch-dynamischen Landbau, eines der vielen spontan entstande-
nen Gespriche.

Im zweiten Teil des Films zeigen wir mehr iiber die Aktiven, die
Gestalter und Triger des Festivals. Ihre Gedanken und Wiinsche,
vor allem aber die Erfahrungen, die wihrend des Umweltfestivals
gemacht wurden. In diesem Teil kommt auch deutlich zum Aus-
druck, daB wir als Filmgruppe ebenso Veranstalter des Festivals
waren, da§ wir nicht von aufien kamen und daher auch unser
Festival dokumentiert haben.

Es ist klar, daB in einem solch groen Rahmen auch die Frage dis-
kutiert wurde, ob die Alternativ- und Biirgerinitiativen-Bewegung
eine politische Kraft sein kann. Ob sie geeignet ist, gesellschaftli-
che Veranderungen einzuleiten, oder ob sie lediglich den Riickzug
ins Private bedeutet. Das Festival sowie der Film kénnen darauf
keine klare Antwort geben. Doch es werden sowohl kurz- wie lang-
fristige Ziele genannt, die alle von dem Wunsch und der Forderung
nach mehr Selbstverantwortung und mehr Selbstverwirklichung ge-
pragt sind. Das muf} erprobt, erlebt und damit letztlich erkampft
werden. Ein Zitat aus dem Film lautet: ,,Wir wollen nicht fiir eine
omindse Zukunft kimpfen. Wir wollen, daB sich auch jetzt was
andert.”

Der Film soll Mut machen, solche Projekte in Angriff zu nehmen.
Wir wollen eine Verbindung schaffen zu Leuten, die schon in dhn-
lichen Zusammenhingen arbeiten. Das Umweltfest war ein Projekt,
wie sie immer 6fter entstehen. Und um das Netz von solchen Akti-
vititen immer dichter werden zu lassen, miissen wir uns gegenseitig
unsere (positiven wie negativen) Erfahrungen vermitteln.

Die Alternativszene, oder sagen wir auch ruhig ,die neue Linke’,
beginnt sich auch kulturell in ihrer eigenen Sprache, Form und
Inhalt zu artikulieren. Teile davon haben wir in Musik- und Thea-
tergruppen mit eingebaut. Unser Dokumentarfilm sollte nicht
trocken werden, sondern dieser Entwicklung entsprechen. Wir ha-
ben ginzlich auf eigenen Kommentar verzichtet und den Film so
zusammengestellt, dafl das Gezeigte fiir sich selber spricht. Daraus
ist ein unterhaltsamer, parteilicher Dokumentarfilm geworden.

Entstehung und Entwicklung der Medienwerkstatt

Die Medienwerkstatt entstand 1976 aus einem grofien Kreis von
Super-8-Filmern, die sich vierzehntiglich trafen, um iiber S-8 und
seine Moglichkeiten zu diskutieren. Mehr und mehr kristallisierte
sich der Wunsch nach einem konkreten Projekt heraus. Ein ge-
plantes Kraftwerk im Spandauer Forst, iiber das wir von der BI
informiert wurden, gab einigen aus dem Plenum den Ansto8, end-



lich aktiv zu werden. Die theoretischen Uberlegungen, da8 gerade
das S-8-Medium am geeignetsten schien, iiber regionale politische
Ereignisse mit den Betroffenen zusammen einen Bericht zu ma-
chen und damit auch die Arbeit der BI zu unterstiitzen, sowie
das Verlangen, nun auch einen Film zu machen, fiihrte uns zu-
sammen. So machten wir unsere ersten Erfahrungen. Ohne gro-
Bes Konzept gingen wir an die Arbeit und sammelten Material.
Wir drehten, was uns wichtig erschien: Demonstrationen, Veran-
staltungen und Aktivititen im Wald, wo eine Schutzhiitte gebaut
wurde. Die Absprachen unter uns waren noch sehr locker. Jeder
ging, wenn er Lust und Zeit hatte, und drehte etwas. Nach ca.
einem Monat sichteten wir unser Material und begannen nun,
ein Konzept zu entwickeln. Wir stellten fest, welche Aktivititen
und Informationen fehlten, machten einen Plan und drehten
diese nach. Auerdem wollten wir den Film ein wenig personli-
cher und unterhaltsamer gestalten. Dafiir suchten wir uns Vertre-
ter verschiedener Altersstufen aus, die in der BI mitarbeiteten,
um zu zeigen, daB da nicht nur junge linke Revoluzzer Radau
machen, wie es von der Presse verbreitet wurde. Fiir den unter-
haltsamen Charakter lieBen wir uns Passagen einfallen, die mehr
durch ihre Bilder, Informationen und Stimmungen vermittelten,
und unterlegten diese mit Musik und kritischen Texten von
Christian und Fred.

Herausgekommen ist dabei ein Agitations-Dokumentar-Film, der
von vielen Stadtteilgruppen auf zahlreichen Veranstaltungen ein-
gesetzt wurde. Wir waren mit dem Ergebnis recht zufrieden. Wir
haben erfahren, dal es méglich ist, mit verschiedenen einfachen
Kameras, einem normalen Bildbetrachter und einem Uher-Ton-
bandgerit einen guten und interessanten Film zu machen. Die
Technik ist relativ einfach zu erlernen, und das Produkt ist ver-
gleichsweise billig. Wir haben mit zwei Kopien ca. 1200 DM aus-
gegeben und diese Kosten grofitenteils durch Sammlungen oder
Verleihgebiihren wieder eingenommen. Unsere These hatte sich
hier bestitigt: S-8 als politisch selbstgewihltes Medium war auch
mit wenig technischer Ausriistung ein geeignetes Mittel, um mit-
zuhelfen, Offentlichkeit herzustellen.

Wihrend der Arbeit zu diesem Film schrumpfte die Gruppe auf
drei Mitglieder zusammen, die auch weiterhin gemeinsam arbei-
teten. Dies sind Wolfgang, Klaus und Rainer. Wolfgang und Klaus
studieren Germanistik und Theaterwissenschaft. Ihre praktischen
Erfahrungen sammelten sie bei mehreren Regieassistenzen, u.a.
in Hamburg und Bochum am Theater. Rainer ist Diplom-Ingeni-
eur fiir Elektronik und hat schon mehrere S-8-Filme hergestellt.
Hier arbeitete er lange auf dem Experimentalsektor, ehe er sich
dem politischen Dokumentarfilm widmete. Aufgrund unseres
Studiums und unseres Kunstverstindnisses, namlich mit Film in
aktuelle politische Ereignisse einzugreifen, entstand bei uns der
Wunsch nach technischer Weiterentwicklung und nach besseren
Arbeitsbedingungen. Diese Uberlegungen waren mitentscheidend
fiir unseren zweiten Film Baum fiir Baum stirbt unser Land.

Bei dieser Arbeit machten wir ganz andere Erfahrungen, bauten
aber doch auf denen des ersten Films auf. Drei grofie Unterschie-
de gab es zu beachten:

1. Dieser Film wurde eher synthetisch, d.h. unsere Objekte muf-
ten wir uns selber aussuchen, wihrend beim ersten Film das, ,was’
wir filmten, meist vorbestimmt war.

II. Dieser Film war eine Art Auftragsproduktion, d.h. wir beka-
men die Unkosten fiir das Material ersetzt.

III. Wir hatten uns das Thema des Films nicht selber ausgesucht,
sondern uns einverstanden erklirt, einen Film iiber Baume zu ma-
chen, dessen inhaltliche Schwerpunkte uns vorher nicht recht
klar waren.

Die Machart dieses Films war der des ersten sehr dhnlich. Nur leg-
ten wir diesmal mehr Wert auf technische Perfektion. So arbeite-
ten wir auch zum erstenmal mit einem Schneidetisch. Wir experi-
mentierten mit der Doppel-S-8-Kamera und drehten mehrere Dop-
pelbelichtungen und Uberblendungen fiir bestimmte Szenen. Die
Zielgruppe fiir diesen Film war vorher nicht geklart. Er ist mehr
fiir das ,breite’ Publikum gedacht. So entschlossen wir uns auch,
eine Sprecherin vom Rundfunk als Kommentatorin zu nechmen,
Dieser Film ist wegen seiner gestalterischen Elemente of kontro-
vers diskutiert worden.

Heute kénnen wir sagen, da auch diese Art der S-8-Arbeit mit
technisch héherem Aufwand und Anspruch eine wichtige und
doch typische S-8-Arbeit sein kann, vor allem dann, wenn es
moglich ist, den Film oft und den unterschiedlichsten Kreisen

vorzufiihren. Wir haben wihrend unserer vergangenen Filmarbeit
verschiedene Erfahrungen sammeln kénnen. Einmal die rein hand-
werklichen Dinge wie Kamera, Ton und Schnitt — wir lernten, be-
stimmte filmerische Elemente fiir unseren Anspruch zu entwickeln,
Unser Standpunkt sollte durch die Gestaltung des Films heraus-
kommen. Wir legten Wert darauf, dal wir einen eigenen Kommen-
tar soweit wie moglich vermieden, dafiir die Akteure oder Betrof-
fenen selber mehr zu Wort kommen lieBen. Dabei versuchten wir
immer cine Gefiihisebene mit einzubringen, damit ein Thema nicht
nur vom Intellekt her verstanden werden kann, sondern auch den
Weg vom Bauch zum Kopf geht. Ein weiterer Punkt war und ist
das kollektive Erlebnis, als Gruppe an ein Projekt heranzugehen.
Unsere Arbeit unterscheidet sich sicher von professioneller Arbeit
schon dadurch, daBl wir keinen Kameramann, keinen Tonmann,
keinen Regisseur usw. haben. Zwar haben wir vor einem Drehter-
min die Aufgaben verteilt, doch verteilen wir die Aufgaben an ei-
nem anderen Drehort wieder neu. Dies war auch schon aus rein
zeitlichen Griinden notwendig, da wir ja alle noch nebenher arbei-
ten gehen und/oder studieren mufiten. Beim Schneiden und Ver-
tonen haben wir vorher einen Komplex besprochen und dann ei-
nem oder zweien die Fertigstellung iibertragen. Das Ergebnis wur-
de wieder diskutiert, bis sich alle damit einverstanden erklirten.
Diese Arbeitsweise ist natiirlich oft zeit- und nervenaufreibend.
Doch nur so konnten wir unsere unterschiedlichen Erfahrungen
und Vorstellungen vom Filmemachen langsam aneinander anglei-
chen.

Ohne diese Erfahrungen wiren wir wohl nie in der Lage gewesen,
den hier gezeigten Film zu machen. Unserem Anspruch, als Film-
gruppe nicht von aufien an ein Thema heranzugehen, sondern als
Teil von etwas, also von innen heraus, einen Film zu machen, konn-
ten wir bis dahin kaum gerechtwerden. Erst der Umweltfilm gab
uns die Moglichkeit dazu. Wir waren noch mit den AbschluBarbei-
ten des letzten Films beschiftigt, als wir anfingen, zu den Vorbe-
reitungstreffen des Umweltfestivals zu gehen. Langsam machten
wir uns mit den Ideen und den Leuten vertraut und iibernahmen
auch verschiedene Aufgaben zur Vorbereitung und Organisation
des Festivals. In dem Zusammenhang drehten wir das erstemal

auf 16 mm einen kurzen Informationsfilm, den wir in einigen Ki-
nos im Vorprogramm laufen lassen konnten. Auierdem stellten

wir fiir die Zeit des Festivals zweimal wéchentlich ein Filmpro-
gramm mit Schwerpunktthemen der Umweltproblematik zusammen.

Uns war klar, da wir dieses Projekt nicht zu dritt angehen konn-
ten. Uber eine Annonce im'Tip'bekamen wir Kontakt zu mehreren
Filminteressierten, von denen drei bis zum Schluf dabeiblieben.
Hans, Kameraassistent beim SFB, Bernd, Grafiker und Student an
der DFFB, und Bernd, Betreiber eines Hifi-Ladens, erweiterten die
Medienwerkstatt auf sechs Mitglieder.

Schon in der Vorbereitungszeit, an der wir ja aktiv beteiligt waren,
drehten wir die ersten Szenen. Wir wollten und konnten im voraus
fiir diesen Film kein klares Konzept ausarbeiten. Dafiir war der Um-
fang des Festivals zu groB. Wir einigten uns vorerst auf Schwerpunk
themen, die wir behandeln wollten, und auf eine Gesamtaussage, .
die der Film haben sollte. Nachher, als das Programm feststand,
setzten wir uns Woche fiir Woche zusammen, um festzulegen, wel-
che Veranstaltung wir mitschneiden wollten. Dazwischen drehten
wir Interviews mit Besuchern und Aktivisten und versuchten, die
Stimmung auf dem Platz einzufangen. Dabei wurden wir oft von
spontanen Ereignissen iiberrascht und sahen uns gezwungen, schnell
zu reagieren. Es war notwendig, daB wir mit mehreren kleinen
Teams anwesend waren, um all das Treiben um uns herum einzu-
fangen. Dabei verloren wir unser sowieso nur grobes Konzept
manchmal aus den Augen.

Zum SchluB hatten wir sieben Stunden Film und sechzig Stunden
Ton aufgenommen. Die meiste Arbeit hatten wir also noch am
Schneidetisch zu verrichten. Daf8 wir Teil der Veranstalter waren
und so auch viele Leute kannten, hatte Vor- und Nachteile. Z.B.
wollten wir einmal den Aufbau einer der Hiitten filmen. Da zu der
Zeit sich nur wenige Leute am Aufbau des Platzes beteiligten, war
es uns peinlich, schwitzende und ichzende Hiittenbauer aufzuneh-
men, so daB wir lieber mitgeholfen haben. An dem Tag haben wir
keine einzige Aufnahme gemacht. Wir merkten schnell, dal wir
uns nicht so verzetteln durften und uns ein wenig aus den ande-
ren Aktivititen heraushalten mufiten, um mehr Zeit fiir unsere
filmerischen Uberlegungen zu haben. Trotzdem kamen solche Ta-
ge noch 6fters vor. Vorteilhaft war, da zu uns ein Vertrauen be-
stand. Dieses Vertrauen driickte sich in der unbefangenen Art aus,
in der wir oft miteinander umgehen konnten. Eine schone Szene
bekamen wir wihrend eines Gesprichs iiber die Verhiltnisse auf




dem Platz, Irgendwann stellten wir einfach den Kassettenrecor-
der an, und Bernd, der eher zufillig vorbeikam und bemerkte,
daf da ein interessantes Gesprich lauft, drehte grofere Teile mit.
Diese Szenen hatten einen sehr unbefangenen und dichten Cha-
rakter, da sich in diesem Moment niemand durch die Technik ge-
stort fiihlte. Leider war die Beriihrungsangst mit der Technik aber
nicht immer abzubauen. ,,Fiinf Monate nach dem Ende des Festi-
vals miissen wir feststellen, da8 hiufig doch die Distanz nicht zu
iiberbriicken war. Wenn wir z.B. gute Gespriche gefiihrt haben,
war es uns meist nicht moglich, das dann auch zu filmen, weil die
Atmosphire gleich weg war, wenn die Kamera surrte. Wir woll-
ten auch sowenig wie moglich in Gesprichsabldufe eingreifen,
miissen allerdings jetzt feststellen, daB sich viele Aufnahmen nicht
fiir den Film eignen, da sie entweder zu langatmig oder ohne Vor-
verstindnis nicht klar genug sind. Zusitzlich kam es vor, dal wir
von den einzelnen Gruppen manchmal iiber Veranstaltungen, die
fiir den Film wichtig gewesen wiren, nicht informiert worden
sind (...). Wir muBiten uns immer selber darum kiimmern, Termi-
ne mit den anderen Gruppen auszumachen, um deren Aktivititen
zu filmen. Es ist leider nicht vorgekommen, dafl eine Gruppe zu
uns gekommen ist und gesagt hat, kommt mal dann und dann und
nehmt das und das auf.” (Dokumentation, S. 72)

Eigentlich standen wir immer unter Zeitdruck. Nur selten konn-
ten wir uns auf eine Szene lange vorbereiten, weil wir immer vom
Tempo der Ereignisse abhingig waren. Nach Sichtung unseres Ma-
terials hatten wir ca. 40 kleine Szenenelemente, die wir nun zu
einem Film montieren sollten. Wir standen vor der Aufgabe, die
zuriickliegenden Ereignisse zu analysieren und das Ergebnis an-
hand unseres Materials zu iiberpriifen. Um daraus dann ein Gesamt-
bild zu erstellen, brauchten wir fiinf Monate. In dieser Zeit haben
wir unser Konzept immer wieder geindert, Umstellungen vorge-
nommen, Uberginge neu gestaltet und uns so langsam dem End-
produkt gendhert. Wichtig war dabei auch die Erfahrung, die wir
machten, wenn wir einzelne Teile des Films in Rohfassung den
anderen Aktiven des Festivals zeigten und diskutierten. Insgesamt
sind wir mit unserer Arbeit zufrieden und unseren Vorstellungen
von Ablauf und Funktion alternativer Medienarbeit recht nahe
gekommen:

— Versuch der Aufhebung des Widerspruchs zwischen Machern
und Betroffenen sowie zwischen Medienarbeit und organisa-
torischer, inhaltlicher Arbeit;

— die Medienarbeit beschrinkt sich nicht nur auf die Produktion
eines Films;

— kollektive Produktion-Aufhebung einer starren Arbeitsteilung,
Einbezug neuer Interessenten, eigener Einsatz und Verleih des
Films;

— die Finanzierung wurde von allen Beteiligten (Eigenmittel der
Gruppe, Unterstiitzung aus der Festival-Kasse, Spenden von
Besuchern) geleistet.

Nach Fertigstellung des Films im April 79 sind wir nun dabei,
uns um seinen Einsatz zu kimmern. Wir fiihren den Film jeden
Samstag in der alten Fabrik, wo auch die Vorbereitungstreffen
zum Umweltfestival stattfanden,selber vor. Durch eine intensive
Werbeaktion (wir haben fast alle Alternativzeitungen, viele Bls,
Stadtteilgruppen, Jugendgruppen usw. angeschrieben) ist es uns
gelungen, den Film in diesen Kreisen bekanntzumachen.

Super 8 — mehr als ein “Format”

1966 wurde das S-8-System von Kodak auf den europiischen
Markt gebracht und l6ste damit die Normal-8-Technik ab. Die
Verbesserung des Filmmaterials und die Entwicklung bedienungs-
einfacher Geridte sorgten fiir die rasche Verbreitung des S-8-
Films. Begiinstigt durch einen wirtschaftlichen Aufschwung und
eine immer groBer werdende Freizeit fand das S-8-Format, be-
sonders in Hobbyfilmkreisen Zugang. Immer mehr Leute konn-
ten es sich leisten, statt Fotos nun laufende Bilder ihrem Fami-
lienkreise vorzufiihren. Das S-8-Image wurde geprigt. Dabei
standen Themen im Vordergrund, die iiber den Familien- und
Urlaubsbereich eigentlich nie hinausgingen. Bunte Bilder, die
nur eine Seite des Lebens zeigten: lachende Kindergesichter,
bellende Hunde in griinen Girten hinterm Haus, Mittelmeer im
Sonnenschein. Auch heute dreht die Mehrzahl der 8-mm-Filmer
innerhalb dieses privaten Rahmens. (Wir haben uns angewdhnt,
die rein technische Differenzierung in Normal-8, S-8, Doppel-8
im allgemeinen zu ignorieren und dafiir einfach 8 mm zu sagen.)
Viele Hobbyfilmer sind in Clubs organisiert, in denen man zwar

nach technischen Verbesserungen strebt, inhaltlich aber lieber bei
Jeichter Kost’ bleibt, Der grofite Club ist der Bund deutscher Film-
amateure (BDFA). Die politische Bewegung Ende der sechziger
Jahre ging auch an dieser Vereinigung nicht spurlos vorbei. BDFA-
Mitglieder wandten sich gegen autoritire Strukturen in ihrem Ver-
band und gegen ,formales Epigonentum’ (Der Amateurfilm 1/68,
S. 3). Sie versuchten, durch den Experimentalfilm ihre neuen An-
schauungen darzustellen. Diese Opposition konnte sich im BDFA
sogar behaupten, nur drangen ihre Filme, durch die Vereinsstruk-
tur vorgegeben, nicht an eine grofiere Offentlichkeit. So blieb Ver-
einsmeierei, was eigentlich fiir die Entstehung einer alternativen
Kultur von Interesse gewesen wire,

Auch Teile der Jungen des BDFA setzten sich gegen die autoritiren
Vereinsstrukturen zur Wehr. Ihnen kam es in erster Linie auf die
Schaffung einer fiir sie geeigneten Kommunikationsbasis.an. Das
Kennenlernen und der Austausch von Erfahrungen waren erst ein-
mal wichtiger als die Inhalte der Filme. Erst als diese Phase iiber-
wunden war, begannen die Auseinandersetzungen mit dem 8 mm-
Medium. Vom BDFA hatte man sich endgiiltig gelst, um in der
neugegriindeten Initiative Filmwerkschau die eigenen Bediirfnisse
unabhingig von iiberkommenen Vereinsstrukturen besser befriedi-
gen zu kénnen.

Die ca. 150 Filmemacher der Filmwerkschau (FWS) haben sich
meistens in Gruppen zusammengeschlossen — als Zeichen fiir die
Bemiihungen um kollektive Verarbeitung von individuellen Er-
fahrungen. Der Zusammenschluf erleichtert die Beschaffung von
Aufnahmeapparaten sowie von Geldern. Dagegen sind verschiede-
ne Diskussionsvorginge manchmal anstrengend; letztlich aber sind
sie notwendig fiir die emanzipatorische Funktion der Inhalte.
Uberregionalen Kontakt bekommt oder hilt man aufrecht durch
das ,Rundschreiben’ (RS) — das wichtigste Diskussionsforum der
FWS. Dariiber hinaus sorgen Filmfestivals und der sich im Aufbau
befindende Verleih ;Gegenlicht’ fiir die Verbesserung der Beziehun-
gen der Gruppen untereinander und eine intensivere inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Filmen . Es entstehen Filme, die be-
miiht sind, in demokratische Verinderungen parteinehmend ein-
zugreifen. In einem RS-Artikel (Nr. 15/S, 22 — 10/77) schreibt
Gerhard Schuhmacher: ,,Fragen, die sich uns stellen, sind nicht
‘Unterhaltung oder Engagement’ oder dhnliche falsche Gegeniiber-
stellungen, sondern z.B.:

— Wie gelingt es, filmische Mittel und Ausdrucksweisen sinnvoll
in die Verarbeitung von Themen, die uns und andere betreffen,
einzusetzen?

— wie kdnnen wir es erreichen, wirkliche Probleme von aufgesetz-
ten zu unterscheiden, Probleme nicht nur darzustellen und
falsche Erklarungen zu verhindern, sondern sie zu durchschau-
en und auch Lésungsméglichkeiten auszuarbeiten?

Zu diesem Zwecke sollten wir keine Filmsparte oder -gattung aus-
schlieBen. In allen stecken Méglichkeiten der Darstellung und Ver-
mittlung, die wir daraufhin abklopfen sollten, ob sie der Aufkli-
rung, Demokratisierung, Entfaltung kreativer Fihigkeiten etc.
oder auch der Weiterentwicklung des Mediums selbst und seiner
Méoglichkeiten dienen kénnen.”

Fiir einige Gruppen hat die ernsthafte Auseinandersetzung mit
dem Medium zu einem Arbeitsaufwand gefiihrt, der weit iiber eine
,Freizeitbeschiftigung’ hinausgeht. Der Kampf um die Anerken-
nung dieses Formats als vollwertiges Filmmedium wird damit zum
Kampf um die Existenz dieser Gruppen.

Anerkennung erfihrt ein Teil des Mediums bereits im didaktischen
Bereich. In der Erwachsenenbildung, in Jugend- und Kommunika-
tionszentren werden fertige Filme zur Analyse gesellschaftlicher
Zustinde benutzt; eigene Filme werden hergestellt, um Zusammen-
hinge begreifbar zu machen, und um Kreativitit freizusetzen.

Die geringen Unkosten und die einfach zu handhabenden Gerite
bilden immer wieder den Hintergrund.

Sehr viel schwieriger hat es da das Medium im Kreise der Film-
und Kinomacher, Anklang zu finden. Fiir sie ist die finanzielle
Uneffektivitit des ,kleinen Formats’ AnlaB genug, einer Ausein-
andersetzung damit auszuweichen. Eine Unterstiitzung der Offent-
lichkeitsarbeit ist aus diesen Reihen leider nur sehr selten zu er-
warten. Es galt also, neue Einsatzbereiche, die auBlerhalb der insti-
tutionellenVorfiihrméglichkeiten liegen, zu entdecken und fiir sich
zu gewinnen. Dieser Prozef ist heute noch keineswegs abgeschlos-
sen.

Mitte der siebziger Jahre wandte sich ein Teil der FWS — auch un-
sere Gruppe, die Medienwerkstatt — der BI, Anti-AKW und Alter-



nativbewegung zu. Wir wollten die aktuellen politischen Ereignis-
se filmerisch unterstiitzen. Noch sahen wir nicht, daf in diesen
Gruppierungen auch ein groferes Publikum fiir weitere F ilmpro-
dukte vorhanden war. Ein Wechselprozef (Filmer unterstiitzt Be-
wegung — Bewegung unterstiitzt Filmer) begann, aus dem sich so
etwas wie eine Gegenkultur entfaltete. Da88 Film nicht nur im
Kino erlebbar ist, sondern in intensiverem Mafie im Kreise der
vom Inhalt direkt Betroffenen, ist eine Erfahrung, die uns bestirkt
hat, mit 8 mm weiterzuarbeiten und die Qualitit unserer Filme

zu verbessern. Es gilt, die besonderen Vorteile dieses Formats zu
erfassen und auszunutzen. Ein kleiner und billiger Aufnahmeap-
parat versetzt uns in die Lage, flexibel und in mehreren Drehteams
Ereignisse zu dokumentieren, deren Ergebnis sich durch lebendige
Nihe zur Aktion auszeichnen wird. Der grofiere und damit star-
rere technische Aufwand anderer Medien (Video ausgenommen)
wiirde mit Sicherheit viel von der Spontaneitit der Bewegung ver-
passen. (An wieviel Ecken einer politischen Aktion miifite gleich-
zeitig gedreht werden, um hinterher am Schneidetisch ein verdich-
tetes, realistisches Bild von Absicht und Atmosphire geben zu
konnen? )

Distanz iiberwinden und mit den Betroffenen gemeinsam arbei-
ten — darin wird die neue Qualitit unserer Filme liegen. Wir wol-
len den ehrlichen, lebendigen und mitreiBenden Film und keine
Seminararbeiten oder Flugblitter auf Zelluloid.

Die Wichtigkeit von 8 mm fiir den Dokumentarfilm ist erprobt —
inwieweit sich diese Bedeutung auf den Spielfilm beziehen lifit,
oder wodurch sie erweitert werden kann, miissen die neuen Pro-
dukte zeigen. Uns ist klar, dal wir unsere Anspriiche nach besse-
rer Qualtitit und effektiverer Arbeit nur unter einem Mehrauf-
wand an Zeit und Geld verwirklichen konnen. Die Anerkennung
von 8 mm als vollwertigem Medium, sowie eine grofiere finanzielle
Unterstiitzung, sind dafiir primire Voraussetzungen.

Wir fordern die Verwalter der Kulturgelder auf, die Smm-Arbeit
zu fordern!

Wir fordern die Kino-, besonders die kommunalen Kinobetreiber,
auf, 8mm-Vorfiihrgerite anzuschaffen, damit ein noch grofieres
Publikum unsere Filme sehen kann!

Auch der Kontakt zu anderen fortschrittlichen Filmemachern
muf hergestellt werden, damit die Diskussion iiber dieses Format
aus ihrer Isolation geholt wird. Das Potential derer, die sich und
ihre Belange in den etablierten Medien einfach iibergangen sehen,
die ein eigenes 6ffentliches Forum fordern, wichst.

Diesem betroffenen Publikum gelten in erster Linie unsere Be-

miihungen, aber auch das traditionelle Film- und Fernsehpubli-

kum mu8f erreicht werden, denn wir haben etwas zu sagen —
und zwar vielen Menschen.

Medienwerkstatt 1980
c/o Wolfgang Krajewski, Katzlerstr. 3, 1000 Berlin 62,
Tel. 030/216 17 61

Quellennachweis: Dokumentation zum Umweltfestival
Gerhard Schuhmacher u. Ulli Pfau, Zur Geschichte und Nutzung
des Super 8-Mediums
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Der Super-8 Farbfilm mit dem Titel WER KEINEN MUT ZUM
TRAUMEN HAT, HAT KEINE KRAFT ZUM KAMPFEN, zeugt
vom Engagement der Gruppe, die sich als Teil der Aktivisten,
der Veranstalter verstand. Gegliickt erscheint mir die Mischung,
die Chronologie des Festivals einerseits festhalten zu wollen

— der schwungvolle Auftakt mit der Fahrraddemonstration, die
Freude, die jih durch den tédlichen Unfall von Riidiger Ammon
unterbrochen wurde — und dem Versuch andererseits, das breite
Spektrum aufzuzeigen, von alternativen Energiegewinnungs- und
Lebensméglichkeiten, wie es durch die verschiedensten Gruppen
auf der ,Oktober-Wiese’ demonstriert wurde.

Verstindlicherweise war es dem Team nicht méglich, in einem
80-miniitigem Film allen aktiv beteiligten Gruppen in geniigendem
MaSle gerecht zu werden. Schwerpunktmifige Akzente wurden

auf die Bereiche Architektur (Geoditischer Dom), Recycling
(Projekt ,Fahrradgruppe’ und Papierherstellung aus einer ‘Mischung
von Tagesspiegel und Wasser’), Gesundheit und Eméhrung und Ener-
giegewinnung gesetzt.

Sorgfiltig aufeinander abgestimmt ist das Verhiltnis zwischen Bild
und Ton, die Filmemacher haben auf Kommentierung verzichtet,

lassen durch Interviews Aktivisten und Besucher iiber ihre Eindriik-
ke und Schwierigkeiten berichten. So kommen zentrale Anliegen
der Veranstalter zur Sprache, schlagwortartig skizziert mit ,,Anre-
gungen geben, damit die Leute selbst aktiv werden”, , Hilfe zur
Selbsthilfe” oder ,,Dezentralisierung”, um nur einige der Ziele der
alternativen Bewegung zu nennen. Von Seiten der Besucher werden
Kritik und Skepsis laut (,,warum raucht ihr denn, wenn ihr so ge-
gen alles seid”’), aber auch Freude wird zum Ausdruck gebracht
iiber ,,s0’n richtiges Dorf”.

Fast zu schon sind einige Szenen des Films geraten, atmosphiri-
sche Stimmungsbilder, wie nach dem ‘Grofien Regen’, Personenstu-
dien beim gemeinsamen Essen oder Bauen, die unterstiitzt durch
die musikalische Untermalung von ‘Teller um Knete’, und ‘Ton
Steine Scherben’ ein Gefiihl von Gemeinschaft, Idylle und Harmo-
nie heraufbeschworen, fiir dessen Echtheit man nur allzugern hoffen
mochte.

Abgesehen von diesem mir personlich zu romantisierend erscheinen-
dem Touch einzelner Sequenzen, bleibt an dem Gesamtkonzept des
Films kaum etwas auszusetzen: er dokumentiert den zeitlichen Ab-
lauf des Festivals, bezieht dariiber hinaus auch Aktivititen, die pa-
rallel zum Umweltfest liefen, wie die ,alternative’ Demo anldBlich
des ersten bundesweiten Aktionstages zu Gorleben am 30. Juni
1978 .mit ein. Nicht zu vergessen seien die gut eingebauten kulturel-
len Darbietungen der ,Los Tros Tornados’ und des Theaterstiicks
,K6nig Mu’. Ein parteilicher Dokumentar-Lehrfilm, der optimistisch
stimmt und Mut macht.

Zum alternativen Umweltfestival ist auch eine Dokumentation mit
vielen Aufzeichnungen, Tips und Bildern erschienen. Sie hat 192
Seiten und kostet 8 Mark. Sie ist zu beziehen iiber:

Ralph Rieth, Markgrafenstr. 85, 1000 Berlin 65, Tel. 030/251 91 53.

AuBerdem gibt es noch einen 16mm s/w Film, Titel: Sonst geht uns
die Erde verloren, auszuleihen bei:

Carmen Brenner, Oranienstr. 45, 1000 Berlin 61, Tel. 030/614 71 55/

614 73 55,
sowie einen Video-Film, Titel: Impressionen vom alternativen Um-
weltfestival, auszuleihen bei:
Media-Berlin, Martin-Luther-Strafie 47, 1000 Berlin 30, Tel.
030/24 13 75.

Dorothea Kurz

Filmographie der Medienwerkstatt

1976 Glaub’ nicht, es geht auch ohne dich (8mm)

1977 Baum fiir Baum stirbt unser Land (8mm)

1978 Informationsfilm zum Umweltfestival (16mm)

1978/79 WER KEINEN MUT ZUM TRAUMEN HAT, HAT
KEINE KRAFT ZUM KAMPFEN (8mm, aufgeblasen
auf 16mm)

1979/80 Film iiber die Abholzaktion in Gatow (8mm)

Dieser Film ist noch in Arbeit und wird mit anderen
S-8 Gruppen zusammen erstellt.
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