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Ein kanadischer Photograph armenischer Abstammung reist
mit seiner Frau nach Armenien. Er soll im Auftrag einer
kanadisch-armenischen Hilfsorganisation fiir einen Wandka-
lender zwolf Aufnahmen von zwélf historischen Kirchen ma-
chen. Seine Frau, gleichfalls armenischer Abstammung, dient
ihm als Assistentin und Dolmetscherin. Von einem Reisefiihrer
werden sie von einem Ort zum nichsten geleitet, denn die
Kirchen liegen stets an entlegenen Orten in wildromantischen
Berglandschaften. Er erkliirt dem Paar auf armenisch die jewei-
lige Lokalgeschichte. Im Bild sind immer nur die Frau und der
Begleiter - gesehen durch die Videokamera des Photographen,
der sich, zuriick in Kanada, die Aufnahmen von der Reise
betrachtet, die zugleich das Protokoll der zunehmenden Ent-
fremdung von seiner Frau sind. Seine Frau scheint in Armenien
geblieben zu sein, moglicherweise hat sich in den Reisefiihrer
verliebt. In der Wohnung des Photographen hiingt an der Wand
der Kalender mit den armenischen Kirchen. Der Photograph
lidt in einem allmonatlichen Ritual immer neue Frauen zu sich
zum Essen ein. Im Verlauf eines solchen Abends verspiirt sein
Gast den Wunsch zu telefonieren. Withrend die Frau in ihrer
Muttersprache am Telefon mit ihrem Geliebten spricht, wie
sich aus dem ziirtlichen Tonfall schlieBen LiBt, schreibt der
Photograph Briefe an seine in Armenien gebliebene Frau, als
wiiren ihm der Klang der fremden Stimme und Sprache Inspi-
ration zum Schreiben. Das Kalenderjahr ist voriiber. Das Leben
geht weiter.

Produktionsmitteilung

Der Regisseur iiber seinen Film
Die Idee der Nation fasziniert mich. Nehmen wir einmal an,
eine Nation sei die Folge einer kollektiven Projektion. Dann
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wird klar, daB die Vorstellung des nationalen Territoriums eher
ein psychologischer Begriff ist und weniger durch natiirliche
Grenzen bestimmt.

Der Souveriinititsgedanke als Philosophie hat seine deutlichste
Auspriigung ab der Mitte des 19. Jahrhunderts gefunden. Es ist
kein Zufall, daB sich die Entwicklung des Souverinititsgedan-
kens parallel zur Entwicklung der Photographie vollzogen hat.
Die Macht der Bilder, den Identifikationsprozef3 einer Nation
zu verstirken, liegt auf der Hand. Und die Entwicklung pho-
tomechanischer Reproduktionsverfahren, die die nationalen
Grenzziehungen anschaulich zu bestimmen halfen, hatte einen
tiberwiltigenden EinfluB auf den Grad des Nationalismus.
Als Kind in einer Kleinstadt an der Westkiiste Kanadas aufge-
wachsen, konnte ich mich mit meiner Herkunft am ehesten
durch solche Bilder identifizieren. Photographien aus meinen
ersten Lebensjahren in Agypten haben sich in meinem Kopf
derart festgesetzt, dal es mir, befragt nach meiner Erinnerung
an Kairo, nahezu unmoglich ist, zwischen mechanischer und
‘wirklicher” Erinnerung zu unterscheiden.

Meine Beziehung zu Armenien war sogar noch abstrakter. Da
auch meine Eltern in Agypten geboren wurden, ist mein Ver-
hiiltnis zu Armenien keinesfalls durch personliche Erinnerun-
gen geprigt. Tatsidchlich habe ich mich in dem Moment zum
ersten Mal als Armenier gefiihlt, als ich Bilder armenischer
Kunst sah. Ich fiihlte Stolz oder projizierte ein Gefiihl von Stolz
auf diese Werke, wollte meine eigenen schopferischen Kriifte
mit diesen Kunstdenkmiilern gleichsetzen. Die Vorstellung
trostete mich, daB ich von einem Volk abstammte, das auf so
eindrucksvolle Weise Zeugnis von seinem schopferischen Geist
hatte ablegen konnen.

Aber wer waren diese Menschen? Was war das fiir ein Men-
schenschlag, der solches Miirtyrertum iiberstanden hatte? Was
hatte diese Nation mit dem heutigen Armenien zu tun? Was
hatte es mit mir zu tun?

Als ich 1984 Arsinée kennenlernte, verinderte sich meine
Einstellung zu meiner Nationalitit. Arsinée stammt aus Beirut,
ist aber im Unterschied zu mir, der ich in einer vollkommen
fremden Umgebung aufgewachsen bin, in einer der grofiten
armenischen Gemeinden in der Diaspora grogeworden. Sie
besal eine klare Vorstellung von dem, was es bedeutete, Arme-
nierin zu sein, beruhend auf der realen und fortgesetzten
Erfahrung mit den Werten und Traditionen der Gemeinschaft.
Ihre Beziehung zum Land Armenien war weniger klar. Thre
Diaspora-Gemeinde hatte sie zwar gelehrt, von dieser histori-
schen Heimat zu triumen, aber wenngleich ihre Beziehung zu
Armenien weniger voyeuristisch war als meine, blieb sie
dennoch abstrakt.

Mit CALENDAR hoffte ich eine Story zu finden, die von diesen
drei Ebenen des armenischen BewuBtseins handelt: Staatsan-
gehoriger, in der Diaspora Lebender, Assimilierter zu sein. So
ist Ashot Adamian, der Reisefiihrer, ein Armenier, der dort
geboren und aufgewachsen ist; Arsinée Khanjian, die Dolmet-
scherin, eine Armenierin, die in einer groBen armenischen
Gemeinde auBerhalb Armeniens grofl wurde. Und Atom Egoyan,
der Kameramann und Photograph, ist ein Armenier, der voll-
kommen angepalit an eine andere Kultur lebt.

Die Metapher der Trennung, wie sie im Film durch Kame-
rastandpunkt, Ton, Sprache und die korperliche Trennung der
Personen ausgedriickt wird, soll das prekiire Wesen nationaler
Zugehorigkeit betonen. Wihrend der Photograph Bilder her-



vorbringt, die die nationale Identititsbildung férdern sollen (da
Armenier ihre Kirchen iiber alle MaBen schiitzen). bezeugt er
durch die Kamera gleichzeitig den Zerfall der Beziehung zu
seiner Geliebten und ihr gemeinsames Erlebnis im Land ihrer
Vorfahren.

Was mich am Geschichtenerziihlen so fasziniert, bei dem Auf-
nahmetechniken (Photographie, Film. Video usw.) eine Rolle
spielen, ist. daf der Betrachter Zeuge der Reaktionen und
Entscheidungen der Protagonisten im Verlauf eines Prozesses
wird, an dem auch der Regisseur beteiligt ist. Das verschafft
dem Zuschauer Zutritt zu einem sehr komplexen Raum - dem
zwischen Kameralinse und dem Inneren einer Figur. So wie der
Zuschauer die projizierten Bilder eines Films betrachtet. kann
er auch Bilder betrachten, wie die Charaktere, die er sieht. sie
projizieren wiirden und wie sie sich selbst dabei darstellen.
In diesem Sinne wird die Idee der Abgrenzung. sowohl als
physisches wie als psychologisches Phiinomen, unterlaufen.
Als der Photograph sich in Erinnerungen daran verliert, was in
Armenien geschehen ist (wiithrend wir sehen, was in seiner
Wohnung vor sich geht), verschwimmt die Grenze zwischen
mechanischer Erinnerung (Video) und konkreter Erinnerung.
In der Tat konstruiert der Kameramann und Photograph die
Grenzen einer assimilierten Nation - oder zumindest eines
assimilierten Geisteszustands -, denn seine Erinnerung an den
Armenien-Aufenthalt ist eingebettet in die Erfahrung. in einem
*Gast’-Land zu leben. so wie er auch selbst gegeniiber verschie-
denen Frauen ironischerweise als “Gast’-geber auftritt. Um die
Dinge noch mehr zu komplizieren, reprisentieren die Sprachen
der eingeladenen *Giiste” diejenigen Liinder. die armenischen
Gemeinden ‘Gast’-Recht gewiihrten.

Losgelost von seinen Wurzeln kann Nationalbewuftsein hohl
und absurd werden. Doch was liegt einer so vielschichtigen
Sache zugrunde? Beruht sie auf einer Art Naturgesetz? Kann
man sie iiberhaupt definieren? Diese Fragen stelle ich mir noch
immer, und ich freue mich. dal CALENDAR es mir moglich
gemacht hat, eine erste Am\x;orl darauf zu finden.

Atom Egoyan

Atom Egoyan iiber seine Arbeit mit Video

In Next of Kin wird Video noch ganz prosaisch eingesetzt. Es
verschafft Zugang zum Leben einer Person. vermittelt Infor-
mationen und hilft, deren Erfahrungen zu verstehen. In Family
Viewing wird es vielschichtiger eingesetzt: es soll bestimmte
geistige Vorgiinge erkliiren helfen und aufzeigen, wie bestimm-
te Gedanken, zum Beispiel das Gediichtnis oder die Beziehung
zu verschwundenen Familienangehorigen, im Kopf arbeiten.
Das ist eine eher metaphysische Anniherungsweise an die
Struktur und den Gebrauch von Video. Entstanden ist sie aus
der Not, es war nicht vorab so geplant. Ich hatte das Script oder
vielmehr die Idee fiir Family Viewing. doch ich fiirchtete mich
davor, sentimental zu werden. Ich suchte eine Art Filter oder ein
Verfahren, durch das der Zuschauer hindurch mufi - einen
bestimmten Dialog oder Diskurs, der auf den Zuschauer ausge-
richtet ist. Eigentlich dachte ich gar nicht so viel dariiber nach,
wie Leute darauf reagieren wiirden. Es entstand mehr aus
meiner eigenen Not, mit Material umzugehen, das mir nah war
und das ich nicht allzu direkt umsetzen wollte, um es nicht zu
trivialisieren.

Es reizte mich auch, den Verlust von einer Generation zur
anderen in einer Metapher auf den Begriff zu bringen. Dennoch
hatte ich auch Angst davor. denn ich z6gere immer, Riickblen-
den konventionell einzusetzen. Es gefiel mir, die Riickblenden
im Film in Echtzeit zu zeigen, wobei Leute sich Bilder anguk-
ken, die so zu Riickblenden werden. An welchem Punkt, wenn
meine Kamera einen Bildschirm erfaft, vollzieht sich bei-
spielsweise der Ubergang von einer gegebenen in eine meta-
physische Realitit. oder in diesen Geisteszustand? Es gibt

solche Punkte im Film: Als zum Beispiel Aline einen Kunden
im Hotel treffen will und wir die Bilder der Uberwachungska-
mera sehen, was ganz echt wirkt und plausibel ist. Aber wenn
die Szene im Hotelzimmer weitergeht, liuft die Kamera auch
weiter, und wir wissen, wenn auch nicht einmal bewuft, daB an
diesem Punkt das Bild ihre geistige Verfassung widerspiegelt.
Besonders bei Family Viewing wirkt der Einsatz von Video im
nachhinein sehr kalkuliert, aber es entstand damals sehr intui-
tiv. Es ermoglichte mir, die kiinstlerischen Herausforderungen,
denen ich mich gegeniiber sah, anzugehen.

Speaking Parts geht etwas selbstbewuBter vor. Ich war mir der
Macht von Video mehr bewubt. Ich beschiftigte mich damals
mit einer ganz besonderen Kategorie romantischer Projektio-
nen. Und ich fand. daf diese Art der psychologischen Projek-
tion durch technische Geriite und Termini in klare Metaphern
umgesetzt wurde. Immer wieder versucht man, diese beiden
Filme. Family Viewing und Speaking Parts, zusammenzubrin-
gen. Aber die Art, wie sie Video benutzen, ist sehr verschieden.
Speaking Parts geht mit Video auf eher halluzinierende Weise
um, da es das Reich der Phantasie und des Traums suggerieren
soll. ganz anders als in Family Viewing. In gewisser Hinsicht,
so wie der Film die Videobilder benutzt, ist Speaking Parts
konventioneller als Family Viewing: weil die Videosequenzen
immer deutlich angekiindigt werden, mit Ausnahme der letzten
Bilder, wo sie sich aufzulosen scheinen und man nicht mehr
sicher ist, was man sieht. Family Viewing ist hinsichtlich des
Einsatzes solcher Bilder wahrscheinlich am extremsten, und
wenn ich den Film heute betrachte, besteht fiir mich ein Teil des
Vergniigens darin, zu sehen. wie unbewuft der Film in be-
stimmter Hinsicht entstanden ist. Heutzutage bedeutet es fiir
mich eine grofere Herausforderung, diese Technik zu benut-
zen, da ich ihren theoretischen Hintergrund kenne. Ich habe die
letzten Jahre damit zugebracht, sie auf diese Weise zu verteidi-
gen.

Atom Egoyan in einem Gespriich mit Tim Shary. 23. Oktober
1992, Toronto (Produktionsmitteilung)

Biofilmographie

Atom Egoyan. geb. 1960 als Kind armenischer Eltern in Kairo,
aufgewachsen in British Columbia, Kanada. Politikstudium in
Toronto. Drehte als Student mehrere spiiter preisgekronte Kurz-
filme und verfalite zwei Theaterstiicke, ‘Open arms” und ‘Ex-
ternal affairs’. *Open arms” wurde 1984 mit dem James-Buller-
Award ausgezeichnet. 1986 Debiit als Spielfilmregisseur. Be-
eindruckt von Egoyans Spielfilm Family Viewing, reichte Wim
Wenders. dem 1987 beim Montreal New Cinema Festival der
Prix Alcan verlichen wurde, seinen Preis offentlich an den
jungen Kollegen weiter. Atom Egoyan lebt in Toronto, wo er
seine eigene Produktionsfirma (Ego Film Arts) betreibt. Zur
Zeit arbeitet er an dem Libretto fiir die Oper ‘Elsewhereless’,
die 1993/94 uraufgefiihrt werden soll.
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1987 Family Viewing, 16mm/Video (Forum 1988)
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1991 The Adjuster. 35mm

Montreal vu par..., 35mm (Co-Regie)
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