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Dokumentarfilm in drei Kapiteln iiber vier Jugendliche, die sich
in der Zeit der Jugendbewegung in Ziirich fiir ein autonomes
Jugendzentrum (AJZ) engagiert hatten und die durch tragische
Unfille, in die jedes Mal Polizisten verwickelt waren, ums Leben
gekommen sind.

Drei Ereignisse — vier Schicksale:

Dani & Michi, die mit einem entwendeten Moped eine Spritztour
an den Stadtrand machen wollten, dabei zu rasch fuhren und kei-
ne Helme trugen, deshalb von einer Polizeipatrouille verfolgt wur-
den, zu Fall kamen und toédlich verungliickten. Renato, der ein
Auto entwendete, von einer Polizeipatrouille verfolgt und ange-
schossen und spiter, im Spital im Koma liegend, von seiner Freun-
din erstochen wurde.

Max, der am Tag der SchlieBung des AJZ als unbeteiligter Zu-
schauer von einem Polizeigrenadier einige Kniippelschlige auf

den Kopf erhielt, an deren Folgen er zwei Jahre spiter in Barce-
lona starb.

Gesprich mit Richard Dindo

Frage: Dani, Michi, Renato und Max sind Namen aus der Zeit
der Bewegung. Sind die Jugendunruhen Gegenstand Deines
Films?

R. Dindo: Es istkein Film iiber die Bewegung. Es geht in meinem
Film um die vier Jugendlichen Dani, Michi, Renato und Max, die
zwar mit der Bewegung verbunden waren, jeder auf seine Art, die
ich aber in ‘einem ganz anderen: Zusammenhang portraitiere. Was
mich interessiert hat: ich wollte wissen, was diesen vier Jugendli-
chen geschehen ist, warum sie sterben muBten. wie ihre Angehéri-
gen auf ihren Tod reagierten; ob die betreffenden Polizisten be-
straft wurden, was die Justiz aus diesen Fillen gemacht hat. Ich
habe die Verfolgungsfahrten rekonstruiert, Augenzeugen befragt
und so versucht, in einer Art kriminalistischer Enquéte der Wahr-
heit auf die Spur zu kommen.

Frage: Ein Film tiber vier Einzelschicksale?

R. Dindo: Ich habe in meinen Filmen immer versucht, Menschen
zu portraitieren und sie dabei gleichzeitig in einen geschichtlichen
oder politischen Zusammenhang zu stellen. Bei Dani, Michi, Rena-
to und Max ist dieser Zusammenhang die Jugendbewegung. Das
heiflt, indem der Film auf eine minutidse, fast akribische Art den
Hergang der ‘Unfille’ rekonstruiert und aufzeigt, wie die Polizei
und die Justiz damit umgegangen sind, zeigt er auch auf, wie der
Staatsapparat funktioniert, der ... die Jugendbewegung niederge-
schlagen hat.

Frage: Dein Film bezieht nicht explizit Stellung. Er ist vielmehr
aus dem Blickwinkel des Beobachters, beinahe Unbeteiligten rea-
lisiert?

R. Dindo: Dem wiirde ich widersprechen. Mein Film ist ‘beteiligt’
von der ersten Sekunde an. Mit jedem Bild, jedem Satz wird die
kriminalistische Enquéte vorwirtsgetrieben, so daff man sich ihr
iiberhaupt nicht entzichen kann. Das Engagement bei diesem
Film steckt darin, wie er die Dinge zeigt, was fiireinen Blick
er auf sie wirft. Das ist einerseits distanziert, lakonisch, prizis
und andererseits bewegend, emotionell, engagiert. Ich wende mich
an Zuschauer, die sehen und héren kénnen. Denen man nicht alles
vorkauen muf}. Die ihre eigene Intelligenz gebrauchen wollen.

Ein Film ist immer auch eine Studie iiber die einfachen Dinge des
Lebens wie Sehen, Horen, Reden, Fiihlen.

Man kann die Realitét nicht auf die Politik reduzieren. Die Politik
ist nur ein Teil der Realitit. Wenn ein Filmemacher nur seine po-
litische Meinung illustriert, verwehrt er dem Zuschauer den Blick
auf die Realitit. Deshalb rede ich bei meinem Film von einer ‘kri-
minalistischen Enquéte’. Der Zuschauer soll zuschauen und zu-
horen kdnnen, wie sich der Film Schritt fiir Schritt dem nihert,
was er als seine Wahrheit versteht. Mein Film iiber die vier Toten
und dariiber hinaus iiber die Zerschlagung der Bewegung, leistet
auf seine Art auch eine Erinnerungs- und Trauerarbeit. Ich will,
dafl der Zuschauer die Namen von Dani, Michi, Renato und Max
und das, was ihnen geschehen ist, nie mehr vergiit ...

Frage: Was ist an Erinnerungs- und Trauerarbeit — Deine Filme
beschiftigen sich oft damit — politisch?

R. Dindo: Sich an ein geschichtliches oder gesellschaftliches Er-
eignis erinnern,ist fiir mich eine politische Arbeit. Auch das Ver-
gessen ist ein Politikum. Ein Volk ohne Erinnerungsvermogen hat
auch kein historisches BewuBtsein. Wir miissen uns unserer Ge-
schichte erinnern. Ich bin unter anderem auch auf das Thema
meines Films gekommen, weil es mich gedrgert hat, wie rasch



die Biirger wieder voreilig verséhnt waren mit ihrer Stadt, nach-
dem die Jugendbewegung einmal zerschlagen war. Wie rasch sie
wieder, auf die bekannte, krimerhafte Art, freundlich und nett
wurden miteinander, wie wenn nichts geschehen wire und heute
50 tun, als ob sie alles schon vergessen hitten.

Frage: Und die Trauerarbeit?

R. Dindo: Auch diese hat fiir mich eine politische Dimension in
dem Sinne, dal man mit Niederlagen umgehen kénnen mufl. Auch
im privaten Leben. Nicht resignieren darf. Trauerarbeit heifit nicht,
traurig sein, sondern: die Trauer iiberwinden.

Frage: Uberwinden, wohin? In die Wut?

R. Dindo: In die Wut, in den Widerstand, ins Weiterleben.

Frage: Leistet Dein Film diese Arbeit? Uberwindet der Zuschau-
er seine Trauer iiber diese tragischen Tode, indem daraus Wut iiber
die am Tode Schuldigen entsteht?

R. Dindo: Ich will den Zuschauer betroffen machen, emotionell
bewegen. Wie er dann damit umgeht, ist nicht mehr meine Sache.
Die zweite Frau von Danis Vater hat mir einmal gesagt, sie habe
Ziirich damals nach dem Tod von Dani verlassen, weil sie die Ag-
gressivitit in dieser Stadt nicht mehr aushielt. Dadurch habe sie
aber auch ihre Trauerarbeit nicht mehr machen k6nnen. Als sie
den Film sah, sagte sie, sie sei jetzt irgendwie erleichtert und dank-
bar, daB es diesen Film gebe. Vielleicht, dachte ich mir dann, kann
sie jetzt die unterbrochene Trauerarbeit wieder aufnehmen und

zu einem vorldufigen Ende fiihren.

Frage: Dein Film erinnert ein wenig an die Arbeitsweise von
Claude Lanzmann in Shoah?

R. Dindo: Die Enquéte als Instrument der Suche nach Wahrheit
war schon immer im Zentrum meiner Arbeit. Fast jeder, der in
meinem Film spricht, ist ein Augenzeuge, der am tatsichlichen
Schauplatz erzihlt, was damals geschehen ist. Er erlebt vor der Ka-

mera noch einmal, was er gesehen hat und fiihlt noch einmal, was
er damals fiihlte. Dadurch werden seine Erinnerungen und seine

Gefiihle fiir uns bewegend. Jeder spielt sozusagen die Rolle seines
eigenen Lebens. Dadurch wird der Zuschauer zum Beobachter
und Zuhorer von Ereignissen gemacht, von denen er zwar gehort
hat, aber von denen er im Grunde nichts wuBlte.

Frage: Gibt es denn iiberhaupt roch Leute, die an den damaligen
Ereignissen interessiert sind und noch nicht alles wissen?

R. Dindo: Die meisten Leute hier haben die Namen der vier To-
ten schon einmal gehort und wissen vage, was ihnen passiert ist.
Aber sie kennen nur die Fakten, wenn iiberhaupt. Mein Film be-
steht aber nicht nur aus Fakten, sondern auch aus den Emotio-
nen der beteiligten Menschen. Und nur ein Film konnte zeigen,
was damals wirklich geschehen ist. Nur ein Film konnte die ‘Un-
fille’ noch einmal rekonstruieren, Dokumente davon zeigen, die
Toten auferstehen lassen, die Angehorigen iiber sie reden lassen
und den Zuschauer iiber die kriminalistische Enquéte damit kon-
frontieren, was die Polizei und die Justiz dazu zu sagen hatten.
Der Richter im Fall Dani/Michi zum Beispiel hat die Augenzeu-
genaussagen von den FiiBen auf den Kopf gestellt. Er drehte fast
alles, was sie sagten, ins Gegenteil um. Der Film beweist, wie das
eben nur ein Film tun kann, daB der Richter sich irrt. Ja, daf§ er
sich fiir die Wahrheit gar nicht interessierte ...

Aus: Informationsblatt der Film-Cooperative Ziirich, 1987

Kritik

Von den vier Jugendlichen, deren Zutodekommen Richard Din-
do nachzeichnet, tritt einer am deutlichsten aus den Schatten
des Vergessens: Max, der vor drei Jahren (und drei Tagen genau)
als ‘ein spites Opfer der Jugendkrawalle’ gestorben ist (TA vom
29. 6. 84). Eine junge Frau, Kathrin, verleiht ihm durch eine be-
wegte und bewegende Nacherzahlung Leben. Um das Schicksal
des noch lebenden Max wurde anlifilich des Ziircher Tribunals
im Februar 1982 ein Video gezeigt; unvergefilich etwa die Hand-
bewegung, mit der Max die haarlose Narbe auf seinem Kopf be-
tastete. Sie ist wieder zu sehen in Dindos Film, der Teile jenes
Videos verwendet.

An dieser Stelle wurde mir deutlich, wie sehr die Erinnerung an
damals mit Emotionen besetzt ist, die stirker sind als die neuen,
die Dindos kluge, abgesicherte, sich auf keine Aste hinauslassende
Recherche wachruft. Dindo, der in seinen friiheren Filmen der
Viitergeneration nachging, ist nun selbst bei den Vitern angelangt,
die sich iiber die jiingere Generation beugen. Das Schreien der Jun-
gen von damals ist, umgesetzt, in ein Reden gemiindet, schreiend
sind immer noch die Tatsachen, und es ist von grofer Wichtigkeit,
daf Dindo sie unter der Verkrustung hervorholt. In der Machart
folgt er nicht der Bewegungsdynamik (nur die gedruckte Informa-
tion zum Film spiegelt — etwas irrefithrend in bezug auf die Film-
form — die seinerzeitige Bewegungsgrafik), lifit sich nicht hinrei-
Ben, wie es dem Gestus von damals entsprechen wiirde, er geht be-
harrlich dem Thema nach, das ihn immer am meisten beschiftigte,
die Mechanismen schweizerischer Repression, die Arroganz der
Macht — und er agiert als erfahrener Profi. Unterschiede zwischen
zwei Generationen von politischen Filmemachern lassen sich etwa
an der verwendeten Musik festmachen. Pulsierte ‘Ziiri brinnt’ von
hartem Sound, so werden Dindos Bilder von einer schon fast mo-
deraten Filmmusik untermalt.

Warum haben die jungen Filmemacher sich in ihren Filmen nicht
den Schicksalen von Dani, Michi, Renato und Max zugewandt?
Eine Antwort ist schwierig zu bekommen. Das Wort ‘Ubersitti-
gung’ fallt. Der Zugang zum Leben, zum Tod war, ist ein anderer.
Schon zu bewegten Zeiten, an Vollversammlungen, gab es ein Mur-
ren gegen analysierende Genossen. Im Filmkommentar fragt Dindo
vorsichtig nach der Stellung von Max innerhalb der Bewegung, fragt
nach einer politischen Zuordnung, ohne allerdings eine Antwort in
einem Wort zu suchen. Genau das wollten die Jungen von damals
nicht, nicht zugeordnet werden, nicht in eine Schublade gesteckt
und mit einem Etikett versehen werden.

Die Filme der ‘ersten Stunde’, Ziiri brannt aus dem Videoladen,
Betonfahrten von Pius Morger, setzten sich iiber gdngige Muster
hinweg, zielten rundum auf die Darstellung eines Lebensgefiihls.
Sie trafen den Nerv, erfiillten die Erwartungen, hielten die Stim-
mung. Der AJZ-Film Keine Zeiten sich auszuruhn (Videoladen
1981) hatte es mit seinen selbstkritischen, die Provokation in die
eigenen Reihen tragenden Ténen schon schwieriger. Aber es war
auch méglich, einen Film iiber die ‘Teddies’ (Nachwuchs von Chri-
stoph Schaub 1981-82) zu machen, einer andern Jugend mit grofit-
moglicher Unvoreingenommenbheit zu begegnen. Es war moglich,
die Auseinandersetzung um den Stauffacher als eine Art Musical
zu inszenieren (Love Song, Videoladen 1984), in dem der Kom-
mentar schelmisch flisternd-konspirativ gesprochen wird. Senja
W.(ist sie nicht von fern mit Kathrin verwandt? ) von Jorg Helbling.
Augenblicke von Franz Reichle, die neuern Wendel von Christoph
Schaub und Morlove, das elaborierte Gaunerstiickchen von Samir,
sie alle und einige andere gehoren zum Umfeld der ‘Bewegung’.
Sie alle haben mit Dani, Michi, Renato und Max zu tun, die sich
einen eigenen Planeten wiinschten. Sie decken einen Teil des Spek-
trums ab, das die vier Opfer zu Lebzeiten (‘voll im Leben, wie man
es nur sein kann’, Flugblatt zu Dani und Michi) repriisentierten.

Meine erste Enttauschungiiber Dindos formal distanzierte Rekon-
struktion hat sich beim Nachdenken iiber die Bilder der jungen
Filmemacher zur Uberlegung gewandelt: Gut, daB keine Anbiede-
rung stattgefunden hat.

Beatrice Leuthold, in: Tagesanzeiger, Ziirich, 15. 4. 1987

*

Im Umfeld der Ziircher Jugendunruhen zu Beginn der 80er Jahre
haben vier junge Méanner ihr Leben verloren; sie haben die Geschich-
te der sogenannten Bewegung gewiff nicht bestimmt, aber in ihrem
Sterben verdichtet sich diese Geschichte. Nun hat der Filmer Ri-
chard Dindo mit DANI, MICHI, RENATO UND MAX den Ver-
such unternommen, niher an die Wahrheit der Todesfille heranzu-
kommen. Zu enthiillen vermag er sie natiirlich nicht, aber immer-
hin gelingt ihm aus einer gebiihrenden Distanz heraus und basie-
rend auf sorgfiltig verarbeitete und abgestiitzte Recherchen ein
Gegengewicht zu dem, was im rechtsstaatlichen BewuBtsein zu-
weilen vorschnell als Wahrheit akzeptiert wird: die paragraphen-



gestiitzte Antwort der Justiz auf Vorfille, die rational allein nicht
erklirt werden kdnnen. Was durch flutwellenartig hereinbrechen-
de Protestaktionen einer zornigen Jugend ausgeldst, durch eine
massive Gegenschlagpolitik der Behérden und Polizeiorgane
niedergeschlagen wurde, ist nicht bewaltigt.

Zu den Qualititen von Richard Dindos Arbeiten zihlt die Fihig-
keit, exemplarische Einzelschicksale aus einem historischen Kon-
text herauszuschweiflen, ihren individualistischen Elementen for-
schend nachzugehen und die gewonnenen Einsichten mit Sicht
auf eine Neuinterpretation gesellschaftspolitischer Phinomene zu
montieren. Daraus ergibt sich zwangsldufig eine bewufit partei-
ische, unbequeme, zuweilen provokative Beurteilung. Mit einem
ergreifenden und betroffen machenden Dokument der Erinnerung
nimmt der Autor nun die Diskussion iiber die Ziircher Jugendbe-
wegung wieder auf und setzt Mahnzeichen durch Ereignisse, denen
eine traditionalistische Geschichtsschreibung mit Sicherheit nicht
einmal FuBnoten widmen wiirde. (...)

In allen Fillen waren Staatsbeamte involviert, gegen sie wurden
Strafverfahren eingeleitet, in den Medien kam es zu kontroversen
Diskussionen, wobei Zweifel an der VerhiltnismaBigkeit polizei-
lichen Handelns und an der Ermittlungspraxis der Gerichte ge-
aufiert wurden.

Dindos Film, von ihm selber kommentiert, widmet sich nun in
detaillierter und bislang 6ffentlich nicht dokumentierter Form
dem, was geschehen war. Interviews mit Eltern, Verwandten,
Freunden schaffen einen emotionalen Rahmen; Augenzeugenbe-
richte und minuzidse Rekonstruktionen werden dem behordli-
chen Aktenmaterial gegeniibergestellt, wobei Widerspriiche und
Ungereimtheiten aufscheinen. Dindos Film ist anklidgerich formu-
liert, berichtet aus der Sicht der Opfer, aber er verliert sich nie in
einer stumpfen Anklage gegen den Justiz- und Polizeiapparat.
Eine didaktisch angelegte dramaturgische Schiene verhindert die
Entstehung einer Atmosphire des Hasses. So wird im ersten Teil
zwar erkennbar, wie verbittert sowohl eine nach Freiriumen
schreiende Jugend als auch das etablierte Biirgertum Unverséhn-
lichkeit manifestierten — am Beispiel von Danis und Michis Un-
fall. Doch schon in der Reflexion iiber Renato wird klar, dafl es
Dindo darum geht, an einem Auflenseiterschicksal festzumachen,
mit welcher Ohnmacht eine Wohlstandsgesellschaft zuweilen auf
Minderheiten reagiert. Und mit dem iiberzeugenden, einfiihlsa-
men Portrit von Max C. sprengt er den Rahmen des Lokalen:
Im langen Sterben eines kritischen Kopfes offenbart sich der Wi-
dersinn jeglicher Gewaltanwendung, gleich von welcher Seite sie
auch kommt. Aus dem Korsett der ziircherischen Betonland-
schaft fiihrt der Erzihlstrang in den lichten Siiden, erzeugt Bil-
der, die eine neue Dimension des Nachdenkens erschliefien, iiber
einseitige Schuldzuweisungen hinausfithren. Richard Dindo hat
ein heikles Thema mit dem politischen Engagement behandelt,
das man von ihm erwartet.

Dindo war kein Angehoriger der Ziircher Jugendbewegung, aber
er ist ein spirbar Bewegter, der seine Hauptpersonen in diesem
Film nicht dazu mifibraucht, ein ideologisch motiviertes Feind-
bilddenken zu zementieren. DANI, MICHI, RENATO UND
MAX ist tatsichlich ein Stiick glaubwiirdige Trauerarbeit fiir
alle, die in den Ziircher Unruhen zu Schaden gekommen sind,
das ist mehr, als man erhoffen konnte.

Michael Lang, in: Die Weltwoche, Ziirich, 16. 4. 1987

*

Am Wochenende vom 30. Mai 1980 begannen mit einer Demon-
stration vor dem Opernhaus in Ziirich jene Unruhen von Jugend-
lichen, die iiber Monate hin die Bevélkerung der Stadt und des
ganzen Landes in Atem halten sollten. Ihr Protest richtete sich
gegen die von ihnen so genannte etablierte Kultur, fiir welche

als Symbol das Opernhaus stand, und zielte auf die Forderung,
der als alternativ bezeichneten Jugendkultur seien angemessene
finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen und es sei eine Stitte
der Begegnung einzurichten, die von den Jugendlichen autonom
verwaltet werden kénne. In der Masse dieser Jugendlichen, die
sich fiir die Errichtung eines ‘Autonomen Jugendzentrums’(AJZ)
engagierten, gab es vier junge Leute, die spater, im Nachgang zu
den Unruhen, als diese lingst voriiber waren, durch tragische Un-

fille, in welche jedesmal Polizisten verwickelt waren, ums Leben
gekommen sind.

Sind die Namen dieser vier jungen Minner noch in Erinnerung?
Uber den Kreis ihrer Angehérigen, der Eltern und Geschwister, ihrer
Freunde und derer hinaus, denen sie sich in der Zeit der Jugendbe-
wegung als zugehorig empfunden haben? Verdringen und Verges-
sen sind Verhaltensvorginge, die um so leichter fallen und der Ge-
wissensberuhigung als um so angemessener erscheinen, als seither
in den Straflen wieder Ordnung eingekehrt ist. DaBl wir alle, auf
welcher Seite im Getiimmel der damaligen Jugendbewegung einer
auch gestanden haben mag, es uns mit dem Verdriangen und dem
Vergessen aber nicht leichtmachen diirfen, daran gemahnt uns jetzt
dieser neue Film von Richard Dindo, dessen Material in Bild und
Ton zum Teil rekonstruiert werden mufite.

So zu verfahren ist gestalterisch legitim, denn wie anders sonst
konnte es gelingen, die Lebensgeschichten der vier Jugendlichen,
die im Nachwirken der vorangegangenen politischen und gesell-
schaftlichen Konfrontation zu Tode gekommen sind, nachzuzeich-
nen. So erscheint eine jede in ihrer Individualitit, alle zusammen
jedoch zugleich in ihrer Verflechtung mit der unruhigen Zeit, mit
dem gesellschaftlichen und politischen Protest und der Verweige-
rung, mit den Andersdenkenden, den Behorden und den Politikern,
den Biirgern allesamt, die Ruhe und Ordnung als hichstes Gut de-
klarierten, einen Dialog aufzunehmen. (...)

Fiir seinen Film konnte Richard Dindo auf bestehendes Material
zuriickgreifen; so gibt es von drei der vier Jugendlichen gefilmte
Interviews oder andere Filmaufnahmen. Gefilmt und photogra-
phiert wurden auch ihre Beerdigungen, die Rekonstruktion der
Unfiille durch die Polizei. Weiteres Material, soweit es in den Ar-
chiven etwa des Fernsehens DRS nicht auffindbar war, beschaffte
sich Richard Dindo, indem er mit den Eltern, den Geschwistern,
den Freunden und den Zeugen der Unfille an Ort und Stelle der
Ereignisse Gespriche aufnahm. Zudem inszenierte er dort, wo ein-
schligiges Material iiberhaupt nicht vorhanden war — etwa vom Vor-
gang des Unfalls von Dani und Michi, den Ablauf von Verfolgung
und tédlichem Sturz in den Varianten, wie sie sich aus den unter-
schiedlichen Zeugenaussagen ergeben: Es entstanden so rigoros wirk-
lichkeitsnahe Szenen von entnervender Spannung (Kamera: Jiirg
Hassler und Rainer Trinkler).

Zeuge ist in diesem Film jeder Gespriachspartner, also nicht nur je-
ne, die die Vorginge beobachtet hatten und dann von Polizei und
Untersuchungsbehdrde einvernommen wurden; indem jeder Ge-
sprichspartner — Eltern, Geschwister, Freunde — Zeugnis ablegt,
wird er in einem dokumentarischen Sinn Zeuge insofern, als er —
jeweils aus seiner Sicht und aus seinem Verstindnis des Geschehe-
nen heraus — beitrdgt zu dem dichten Gewebe dieser Enquéte iiber
bestimmte Ereignisse an bestimmten Orten.

Richard Dindo hat seinerzeit, in Dialog (1970), als er mit dem Fil-
memachen anfing — einem Gesprich zwischen Konrad Farner und
Kurt Marti — seine Vorliebe fiir den Gesprichsfilm zu entwickeln
begonnen. Nie indessen hat er eigentliche Interviewfilme gedreht,
immer war ihm das Interview dienlich als eines der Materialien, aus
denen er seine Filme im Sinne eben des Nacherzihlens von vergan-
genen Ereignissen an bestimmten Orten aufbaute. Er hat in dieser
Art des Dokumentarfilms, die man, was die schweizerische Film-
szene betrifft, unbestritten als den seinen und dazu wesentlichen
Beitrag bewerten darf, mehr und mehr eine Meisterschaft entwik-
kelt, die jetzt, so wird man anerkennen, mit DANI, MICHI, RE-
NATO UND MAX ihre Reife erlangt hat.

Waren frithere Filme — ausgenommen vielleicht Naive Maler in der
Ostschweiz (1973) —, waren also sowohl Schweizer im spanischen
Biirgerkrieg und Die Erschieffung des Landesverrdters Ernst S. als
auch, zuletzt noch, Max Haufler. Der Stumme Filme, in denen bei
aller Meisterschaft des faktischen und atmosphirischen Nacherzih-
lens immer auch ein Zug des Zwanghaften spiirbar blieb, ein Zug
des Beweisfithrens und des Ideologisch-Didaktischen:So ist hier
nun das Bediirfnis nach solchem Beweiszwang vbllig weggefallen.

Noch nie ist Richard Dindo so nahe, so ganz unmittelbar an die
Menschen herangekommen, noch nie ist er so hautnah den Ereig-
nissen zugewandt gewesen; und das, obwohl er nichts eingebiifit
hat von seiner ihn ganz besonders auszeichnenden Qualitit der



Beobachtung, seinem intellektuell abgestiitzten Engagement des
Beobachtens.

Es ist dieses Beobachten, aus einem Stand heraus, wie ihn der
Fahnder einnimmt, wenn er der Wirklichkeit auf die Spur kom-
men will, das solcherart prizise Sachverhalte produziert und
diese Sachverhalte niichtern, fast schon lakonisch benennt, dabei
immer auch auf Distanz haltend, damit der Blick nicht eingeengt
wird. Dank dieser distanzierten Art der Beobachtung entsteht
auch fiir den Zuschauer ein Raum, in welchem sich seine Emotio-
nalitéit, seine Bewegtheit, seine Teilnahme und Erschiitterung
ablagern kénnen — Empfindungen, wie sie denn anders in Anblick
und kritischer Rezeption dieser Ereignisse und dokumentierten
Sachverhalte nicht sein kénnen.

Alle diese Ergebnisse seiner Enquéte sind in einem collagehaft
montierten, inhaltlich dichten, atmosphiirisch anschaulichen und
auch tempostarken Film miteinander verbunden (Montage: Georg
Janett); zwar in die drei Kapitel eingeordnet, wie sie sich mit den
drei Unfillen selbstverstindlich statuieren, dennoch aber iiber die
Grenzlinien dieser drei Kapitel hinweg stets auch in den Zusam-
menhang mit der Vorgeschichte der Jugendbewegung und der Un-
ruhen geriickt. Alle diese Ergebnisse rithren unmittelbar an, so daB
man meinen darf, hier sei Richard Dindo zum erstenmal ein emi-
nent emotionell wirkender Film gelungen. Emotionell ist er in dem
Sinne, dafl uns Menschen nahekommen: dafi die Portrits der vier
jungen Minner griffnah werden; dem Zuschauer aber auch die Frei-
heit belassen wird, die Menschen, welche die vier waren, aus eige-
ner Beobachtung, im nachhinein zumindest, begreifen, beurteilen,
wiirdigen zu kdnnen.

Dieser Freiraum, den Richard Dindo dem Zuschauer zugesteht,
kommt dem Film zugute, weil eben nicht eine bestimmte politi-
sche Meinung einfach illustriert wird, was — wie Richard Dindo
nun bemerkt — immer zu einer Reduktion der Wirklichkeit fiihrt.
Wo der Autor selber gesellschaftspolitisch steht, das schlagt natiir-
lich in der Wahl des Themas allein schon und akzeptierbar durch.
Doch indem Richard Dindo den Zuschauer nicht zur Uberein-
stimmung mit einer bestimmten politischen Haltung zwingt, zu
deren parteilichem Chronisten er sich machen wiirde, indem er
die Realitit also nicht auf jene Politik reduziert, die ihm selbst

in Kopf und Gemiit als die passende erscheint, gewahrt er dem
Andersgesinnten, gewihrt er einer anderen Werthaltung die Gele-
genheit, sich ihrerseits nicht auf eine konfrontierend harte politi-
sche Meinung reduzieren zu miissen.

Zwar portritiert Richard Dindo die jungen Leute, die er als Opfer
jener Mechanismen wahrnimmt, wie sie durch das Klima von Pro-
test und Gewalt, von Gegengewalt und polizeilichem Ordnungs-
einsatz ausgeldst worden sind, aber er beschreibt sie nicht ideali-
sierend gegen ihre personliche Wahrheit, zeigt sie durchaus auch
nicht als die Unbeschriebenen, die sie in der Tat nicht waren —
auch wenn er sich begriindet weigert, sie, wie das durch die Ju-
stiz zum Teil geschehen ist, zu kriminalisieren. Im Unterschied,
ja im Gegensatz zu den Jungen, die keine Moglichkeit mehr er-
kennen wollten, mit der etablierten Gesellschaft zu kommunizie-
ren,unternimmt es aber Richard Dindo mit seinem Film sehr wohl
und explizit, mit der Biirgerschaft, deren Werte, auier Freiheit,
Wohlstand und Sicherheit sind, in den Dialog einzutreten. Wird
dieser Dialog gelingen?

Er miite gelingen, mittels dieses Films, in der Diskussion iiber
seine Form und seinen Inhalt. Denn es ist gerade dieser Film
DANI, MICHI, RENATO UND MAX, der zu jener Trauerarbeit
auffordert, die bisher versiumt worden ist. Die Unfihigkeit zu
trauern hat in unserer Gesellschaft erschreckend Platz gegriffen:
das ist ein soziologischer Befund, der aufilerhalb dieses Films be-
steht, durch ihn aber dann erneut belegt werden wiirde, wenn
sich der Biirger auf seine Tugend des Ordnungswillens und seiner
eigenen Rechtschaffenheit zuriickzdge: statt, miterschreckend
im Bann der Logik dieser tédlichen Ereignisse, Menschen als

Menschen wahrzunehmen. Als junge Menschen, die ihr Leben leben
wollten, auch wenn sie, vereinzelt, Opfer waren ihrer real existieren-
den Hoffnungslosigkeit.

ms. (d.i. Martin Schlappner), in: Neue Ziircher Zeitung, 16.4.87

Ziircher Filmpreisvergabe mit Miitonen

Der Regierungsrat des Kantons Ziirich und der Stadtrat von Zii-
rich stiitzen sich bei der Verleihung des Ziircher Filmpreises auf
die Empfehlungen der Filmkommission, die als Jury den Auf-
trag hat, aus den angemeldeten Filmen die kiinstlerisch heraus-
ragendsten zu bestimmen. Dieses Jahr wurden 46 Filme einge-
reicht. Sie gaben AnlaB, daB ein filmisches Gesamtwerk, ein un-
abhingiger Verleih, fiinf Filme und ein Filmtechniker ausgezeich-
net wurden, Nicht jedoch angenommen wurde der von der Film-
kommission einstimmig gemachte Vorschlag, Richard Dindo fiir
seinen Dokumantarfilm DANI, MICHI, RENATO UND MAX
auszuzeichnen.

Die Preise und Urkunden wurden am 5. Dezember 1987 vergeben.
(...) Die Weigerung der kantonalen und stadtischen Regierungen,
Dindos Film auszuzeichnen, hat schon vor der Preisverleihung
Staub aufgewirbelt. Der Dokumentarfilm DANI, MICHI, RENA-
T UND MAX setzt sich kritisch mit dem Eingreifen der Polizei
bei den Jugendunruhen im Jahre 1980 auseinander, als vier Ju-
gendliche den Tod fanden. Die Filmkommission hat mit einem
Kommunique reagiert, in welchem es u.a. heifit:

,,Wir kénnten es akzeptieren, daB sich die Behorden aus politi-
schen Griinden von diesem Film distanzieren, nicht aber, daB sie
ihm eine kiinstlerische Auszeichnung verweigern und damit einen
Kulturschaffenden fiir sein Engagement in der Demokratie bestra-

»

fen.
Mit anderen, vielleicht etwas iiberspitzten Worten: Es soll die Aus-
sage, die ein Film macht, nicht beurteilt, nicht gehért werden.
Wozu soll dann ein Film nicht nur gemacht, sondern kiinstlerisch
hochwertig gestaltet werden, wenn seine Botschaft nicht ankom-
men darf?

film-echo/Filmblétter, Wiesbaden, 11. 12, 1987

Die Behorden haben nichts gelernt

Mit dem Filmemacher Richard Dindo sprach Walter Ruggle

Frage: Wie reagiert man als Kulturschaffender auf einen solchen
politischen Entscheid gegen die eigene Arbeit?

Dindo: Weil die Ablehnung vorliufig unbegriindet geschah, méch-
te ich auf die Begriindung warten und erst darauf antworten. Mein
Interesse wird es dann sein, die Fehlinformationen dieser Behérden
zu widerlegen.

Den Entscheid an sich habe ich natiirlich erwartet. Es erstaunt
mich nicht, daB die politischen Behérden, die der Justiz und der
Polizei den Auftrag geben konnten, die Jugendbewegung zusam-
menzuschlagen, einen Film nicht primieren, der diese Justiz und
diese Polizei kritisiert, einen Film, der diese Zerschlagung und die
Opfer, die das gekostet hat, aufzeigt. Das hat vermutlich etwas mit
Staatsrison zu tun. (...)

Frage: Sie haben einige Erfahrungen mit Ablehnungen. Welche
Rolle spielt da die Offentlichkeit?

Dindo: Das erste Telefon, das ich nach Veréffentlichung des Ent-
scheides erhielt, war das vom Presse-Ausschnittdienst ‘Argus’,der
mich gefragt hat, ob ich an den gesammelten Reaktionen inter-
essiert sei. Fiir mich ist das, was jetzt folgt, die politische Verlin-
gerung von dem, was der Film bewirkt. Und ich mu8} natiirlich
lachen iiber jene Leute, die den Film als zuwenig hart kritisiert
hatten. Mir beweist das, daBl der Film eben doch treffend war.

Tagesanzeiger, Ziirich, 14. 11, 1987

Biofilmographie

Richard Dindo, geb. 1944 in Ziirich. Filme:

1970: Die Wiederholung; 1971: Dialog; 1972: Naive Maler in
der Ostschweiz; 1973: Schweizer im spanischen Biirgerkrieg;
1975/76: Die Erschiefung des Landesverriters Ernst S.; 1978:
Raimon — chanson contre la peur, Hans Staub, Fotoreporter,
Clement Moreau, Gebrauchsgrafiker; 1981: Max Frisch, Journal
I- III (Internationales Forum des Jungen Films 1981); 1983:
Max Haufler. “Der Stumme’; 1985: E! Suizo — Un amour en
Espagne (Internationales Forum des Jungen Films 1986);

1987: DANI, MICHI, RENATO & MAX.



