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Inhalt 
M i c h a e l M o o r e ist w ieder da und groß in Form. 1989 präsentierte 
das Toronto F i lm Festival Moo res ersten Dokumenta r f i lm Roger & 
Me, der anschließend z u m f inanz ie l l erfolgreichsten D o k u m e n 
tarf i lm al ler Ze i ten avancierte. N a c h d e m einiges an A u s z e i c h 
nungen und Profiten z u s a m m e n g e k o m m e n war, gründete M o o r e 
das Center for Al ternat ive M e d i a , e ine Stiftung zugunsten unab 
hängiger F i lmemacher und sozia ler Ak t ionsgruppen , und stürzte 
sich in die Produkt ion von Fernseh- und Sp ie l f i lmen. 
Moo res neuer F i lm T H E BIG O N E geht über d ie Gesch i ch te e iner 
e inze lnen Stadt (Flint, M i ch igan ) hinaus und beleuchtet mit se i 
nem Scheinwerfer die Schattenseite des sogenannten 'wirtschaft 
l i chen Au f s chwungs ' ; dabe i kommt er z u einer ganzen Reihe ko 
mischer und niederschmetternder Resultate. 1996 gedreht, z e i c h 
net T H E BIG O N E Moores dre imonat ige Promot iontour für se i 
nen Bestseller ' D o w n s i z e Th is ! ' nach . D i e 'Medien-Eskorte ' se i 
nes Verlages ' R andom House ' , d ie M o o r e durch Au tog rammstun 
den in Buchhand lungen , Universitätsdiskussionen, Fernseh- und 
Radio interv iews begleitete, tat ihr Bestes, um ihn strikt am engen 
Werbe te rminp lan zu halten. M o o r e hatte selbstverständlich an 
dere Pläne. 
M i t unterbesetzter V ideoc rew unternimmt er eine abtrünnige Reise 
durch d ie soz ia le und pol i t i sche Landschaft eines Staates, der ge
wal t igen ökonomischen Veränderungen ausgesetzt ist. Au f seiner 
Tour d u r c h fünfzig Städte v e r s u c h t er, w e n i g s t e n s e i n e m 
Wirtschaftsmanager in Führungsposition z u begegnen, der ihm 
erklären kann, w a r u m trotz M i l l i a r den-Gew innen Tausende von 
Arbei tern entlassen we rden . Höhepunkte dieser Tour s ind unter 
anderem die ökonomische Lehrstunde in Centra l is , I l l inois, w o 
M o o r e darüber aufgeklärt w i r d , daß der Süßwaren-Hersteller 
Payday Arbeitskräfte entläßt, we i l sie zu produkt iv gearbeitet ha 
ben ; e ine b izarre Mus ike in l age mit R ick Ne i l sen von der G r u p p e 
'Cheap Tr ick ' in Rockford, jener Stadt, die off iziel l als d e r ' s c h l i m m 
ste Wohnor t ' innerha lb der U S A beze ichnet w i r d ; e in Gespräch 

Synopsis 
M i c h a e l M o o r e is back, and he's in great fo rm. The To
ronto F i lm Festival l aunched Moore ' s first documentary , 
Roger & Me in 1989 . It went on to become the highest 
grossing documenta ry of all t ime. As awards and profits 
rol led in , M o o r e establ ished a Center for Al ternat ive M e 
d ia , a foundat ion ded ica ted to support ing independent 
f i lmmakers and socia l act ion groups, and z o o m e d in to 
T V and feature f i lmmak ing . 
Moores ' s new f i lm T H E BIG O N E goes beyond the story 
of one town (Flint, M i ch igan ) and aims its sun gun at the 
underbe l l y of the so-cal led ' e c o n o m i c recovery, ' w i th 
some hi lar ious and devastat ing results. F i lmed in 1996 , 
T H E BIG O N E chronic les Moore ' s three-months tour f lak
ing his best-selling book ' D o w n s i z e Th is ! ' Shepherd ing 
M o o r e in and out of bookstore autograph sessions, u n i 
versity stand-ups, T V and radio interviews, the 'med i a 
escorts' hired by publ isher Random House do their best 
to keep h im on the tight p romot iona l schedu le . N e e d 
less to say, M o o r e has other plans. 
W i th a skeletal v ideo crew, he sets out on a renegade 
journey through the socia l and pol i t i ca l landscape of a 
country undergo ing huge e c o n o m i c changes. In nearly 
50 cities on the tour, he tries to meet just one C E O (chief 
execut ive officer) w h o c o u l d exp la in w h y thousands of 
workers are be ing laid off despite b i l l ion-dol lar profits. 
Highl ights on the tour inc lude an e c o n o m i c lesson in 
Centra l is , I l l inois, where M o o r e learns the Payday candy 
bar work force is be ing laid off for be ing too product i ve ; 
a bizarre j a m m i n g session wi th R ick Ne i l sen of C h e a p 
Trick in Rockford , the city of f ic ia l l y designated as the 
'worst p lace to l ive ' in A m e r i c a ; an interv iew wi th a C a l i 
forn ia pr ison inmate whose job is to give informat ion on 
the T W A 1 -800 l ine ; and f inal ly, an interv iew wi th a big-
t ime C E O , Phi l Knight of N i ke , dubbed one of Amer i ca ' s 
biggest corporate c r imina ls in Moore ' s book. 
Part Roger & Me, part TV Nation, part debut of a re luc 
tant stand-up c o m i c , T H E BIG O N E shows once again 
that M o o r e can make us think and laugh at the same 
t ime. 

Kay Armatage, Toronto F i lm Festival cata logue, 1997 

About the film 

Imagine a cross between an il lustrated standup c o m e d y 
routine and an anecdota l cinéma vérité documentary , 
and you ' re ready for T H E BIG O N E , M i c h a e l Moore ' s 
ruthlessly amus ing and rueful ly insightful fo l low-up to 
his popular Roger and Me. This t ime, instead of stalking 
G M cha i rman Roger Smith in and around Flint, M i c h . , 
the portly working-class satirist takes his a c t o n the round 
in examine the unders ide of Amer i ca ' s ' e c o n o m i c re
covery ' . (...) T H E BIG O N E is effect ively on-target as it 
examines the current s o c i o e c o n o m i c Zeitgeist. It shou ld 
spark some spirited op-ed debates - and , more pragmati-



mit e i nem ka l i forn ischen Häftling, dessen Aufgabe es ist, den 
Telefonservice der Fluggesellschaft T W A z u betreuen; und schließ
l ich e in Gespräch mit e iner der ganz großen N u m m e r n unter den 
Wirtschaftsbossen, Phi l Knight von ' N i k e ' , laut Moores Buch e i 
ner der größten organisierten Kr imine l l en Amer ikas . 
Kay Armatage, i n : Katalog des Toronto F i lm Festivals 1997 

Über den Film 
Stellen Sie sich eine M i s c h u n g aus einer bebi lderten Kabarettisten
e in lage und e inem anekdot ischen 'cinéma verité'-Dokumentar-
f i lm vor, und sie s ind bereit für T H E BIG O N E , M i c h a e l Moo re s 
erbarmungslos amüsanten und reuevol l erkenntnisre ichen N a c h 
folger seines populären Roger and Me. Anstatt d e m Gene r a l -Mo 
tors-Vors i tzenden Roger Smi th in und um Fl int h in te rherzu-
sch le i chen , fährt der korpulente, proletar ische Satiriker seine A t 
tacke dieses M a l auf ganzer L in ie , um die Schattenseite von A m e 
rikas 'W i r t scha f t sau fschwung 'zu untersuchen. (...) T H E BIG O N E 
trifft mit seiner Unte rsuchung des sozioökonomischen Zeitgeistes 
genau ins Z i e l . (...) 
M o o r e führt den entwaffnend charmanten Ton der vergnügten 
A lbere i und verzuckerten Unverschämtheit schon in den ersten 
M inu t en des Fi lms e in . Vor S tudentenpub l ikum erinnert er s ich 
an e ine i ronische Erfahrung während des amer ikan ischen Vor
wah lkampfs 1996 . U m zu erkunden, 'ob Pol i t iker von jedem G e l d 
annehmen ' , richtete er Bankkonten für f ikt ive Organ isa t ionen e in 
und verschickte $1 OO-Schecks an aussichtsreiche Kandidaten. Sehr 
zu seiner Freude war Pat Buchanans Wah lkampfmannscha f t d ie 
erste, d i e nach der Beute s chnapp te und e inen S check v o n 
Abtreibungsbefürwortern einlöste. 
Der Rest von T H E BIG O N E folgt M o o r e auf seiner ver lagsf inan
zierten Tournee zur Verkaufsförderung seines tyrannischen Ro
mans gegen korporat ive Gaune r und Man ipu l a to ren ' D o w n s i z e 
Th is ! ' M o o r e ist damit e inverstanden, diese Tour z u m V o r w a n d 
für sein e igent l iches Vorhaben z u m a c h e n : e ine Art Gue r i l l a -Do 
kumentar f i lm über d ie n iederschmetternden Ausw i rkungen der 
Rat ional is ierungen und Standortschließungen z u drehen . 
In jeder von ihm besuchten Stadt en tkommen M o o r e und sein 
dünn besetztes Kamerateam ihrer 'Medien-Eskorte ' gerade lang 
genug, um Fragen z u stellen und Gespräche zu führen. M o o r e 
möchte 'nur e inen e inz igen führenden Wir tschaftsmanager ' f i n 
den , der ihm vor laufender Kamera erklären könnte, w a r u m Tau
sende von Arbe i tnehmern angesichts von M i l l i a rdengewinnen ent
lassen we rden . Es überrascht nicht, daß er bei j edem unangekün-
digten Besuch eines hohen Wirtschaftstieres nicht a l l zu höflich 
von redegewandten Öffentlichkeits-Vertretern und ungerührten 
S icherhei tsbeamten abgewiesen w i r d . 
Dabe i stößt M o o r e auch auf fr isch gefeuerte Arbeiter, d ie gerne 
bereit s ind, sich darüber zu beklagen, daß sie die Rationalisierungs-
Vers ion der neunz iger Jahre im Regen stehen läßt. D i e Anges te l l 
ten einer Payday-Süßwarenfabrik in Centra l ia (Illinois), s ind ver
ständlicherweise von der Auss icht w e n i g begeistert, wegen ' zu 
hoher Produktivität' auf d ie Straße gesetzt zu werden . (Um die 
hohen G e w i n n e zu erhalten, planen Payday-Manager, einen neuen 
P roduk t ionszwe ig außerhalb der U S A e inzur i ch ten , w o die Löh
ne niedriger sind.) M o o r e macht eindrücklich d ie absurde Situat i 
on deu t l i ch , indem er e ine Payday-Sprecherin dazu bringt, mehr 
oder wen iger offen z u z u g e b e n , daß d ie Fabrik etwas länger be 
tr ieben wo rden wäre, wären die Arbei ter wen iger produkt iv ge
wesen . 
D i e Ver lagerung von U.S.-Arbeitsstellen nach M e x i k o and As ien 
ist e in w iederkehrendes T h e m a in T H E BIG O N E . (Der Titel ist 

cal ly , sell an impressive number of tickets. 
In the open ing minutes, M o o r e establishes the pic 's tone 
of d isarming ly cheery dro l lery and sugar-coated outrage. 
Address ing a co l lege aud ience , he recalls a tongue-in-
cheek exper ience he conduc ted dur ing the 1996 U.S. 
presidential pr imary season. To see 'if po l i t i c ians w o u l d 
accept money from everyone, ' he establ ished bank ac 
counts for f ict i t ious organizat ions and sent $ 100 checks 
to major candidates. M u c h to his del ight, Pat Buchanan's 
campa ign was the first to snap at the bait, and cashed a 
check from Abort ionists for Buchanan . 
The rest of T H E BIG O N E fo l lows M o o r e on a publisher-
sponsored tour to promote his hector ing screed against 
corporate rogues and manipu la tors , ' D o w n s i z e Th is ! ' 
M o o r e agrees to make the tour as a pretext for his real 
agenda : f i lm ing a sort of guer i l la d o c u about the devas
tating effects of d o w n s i z i n g and factory c los ings. 
In each city he visits, M o o r e and his skeletal camera 
c rew slip away from the local 'med ia escort ' long enough 
to raise quest ions and conduc t interviews. M o o r e wants 
to f ind 'just one C E O ' w h o w i l l exp la in to h i m , on c a m 
era, w h y thousands of workers are be ing laid off despite 
b i l l ion-dol lar profis. No t surprisingly, he is none-too-po-
litely turned away by tight-lipped PR reps and stern faced 
security guards each t ime he pays an unannounced visit 
to some corporate b igw ig . 

A l o n g the way, M o o r e f inds new ly fired workers w h o 
are more than w i l l i n g to c o m p l a i n about be ing left high 
and dry by the '90s vers ion of t r ick le-down e c o n o m i c s . 
Employees at a Payday candy factory in Centra l ia , I l l i 
nois, are understandably upset by the prospect of be ing 
laid off for be ing ' too product ive . ' (To sustain their high 
profits, Payday execut ives plan to open a new plant out 
side the Un i ted States, where wages are lower.) M o o r e 
hammers home the absurdity of the situation by getting 
a Payday spokeswoman to more or less admit that had 
the workers been less product ive , the factory w o u l d re
ma in open a little longer. 
The shift ing of U.S. jobs to M e x i c o and As i a is a recur
ring theme throughout T H E BIG O N E . (The title, i n c i 
dental ly, is Moore ' s proposed name change for the U.S.) 
Aga in and again , M o o r e cites examples of compan ies 
that d ischarge the very workers w h o helped them reap 
the record profits that can be mainta ined on l y by wo rk 
force cutbacks . C o m p a n y reps c l a im the cutbacks are 
needed if they want to remain ' compet i t i ve ' . M o o r e is 
skept ica l : "If it's just about mak ing a profit , " he wonders 
a loud at one point, " w h y doesn't Genera l Motors sell 
c rack? " 

Joe Leydon , i n : Variety, N e w York, Sept. 15-21, 1997 . 

Why Doesn't G M Sell Crack? 

People in the business wo r l d l ike to say, 'Profit is su 
p reme . 'They l ike chant ing that. 'Profit is k ing/That ' s a n 
other one they l ike to repeat. They don ' t l ike to say, 'I'll 
p ick up the check . ' That means less profit. Profit is what 
it's all about. W h e n they say 'the bottom l ine , ' they mean 
their profit. They like that bottom line to contain a number 
f o l l owed by a lot of zeroes. 
If I had a n icke l for everyt ime I heard some guy in a suit 
tell me that 'a c o m p a n y must do whatever is necessary 



übrigens Moores Vorsch lag zur U m b e n e n n u n g der USA.) W iede r 
und w ieder zit iert M o o r e Beispie le von F i rmen, d ie eben jene 
Arbeitskräfte entlassen, d ie ihnen d ie Rekordgewinne erst ermög
l ichten, zu deren Erhaltung sie nun ihre Beschäftigtenzahlen re
duz ie ren . Firmenrepräsentanten behaupten, diese Rat ional is ierun
gen wären unerläßlich, w e n n sie 'konkurrenzfähig' b le iben w o l 
len. M o o r e ist skept isch: „Wenn es tatsächlich nur um max ima le 
G e w i n n e geht," fragt er s ich e inma l laut, „warum verkauft G e n e 
ral Motors dann e igent l ich kein Rauschgift?" (...) 
Joe Leydon , i n : Variety, N e w York, 15.-21. September 1997 

Warum verkauft General Motors kein Crack? 
Geschäftsleute behaupten gern: 'Profit geht über al les ' . Sie l ieben 
es, diesen Satz im C h o r anzus t immen . 'De r Profit ist König'. Das 
ist auch so ein Satz, den sie gerne w i ede rho l en . Sie sagen nicht 
gern: 'Ich werde die Rechnung bezah len . ' Das bedeutet wen iger 
Profit. Profit ist das e inz ige , w o r u m es geht. W e n n sie ' g ew inno r i 
entiert' sagen, me inen sie ihren Profit. Sie mögen es, w e n n diese 
Or ien t i e rung e ine be l ieb ige Zah l gefolgt von einer M e n g e Nu l l en 
beinhaltet. 
W e n n ich für jedes M a l , daß mir e in Kerl im Maßanzug erklärt, 
„ein Un te rnehmen muß alles tun, was no twend ig ist, um den 
max ima len Profit zu e rz i e l en " , e inen Penny erhalten würde, hät
te ich gerade e ine sehr hohe Gew innor i en t i e rung . H ie r ist e in 
anderer populärer G laubenssa tz : „Es ist d ie Verantwortung des 
Vorstandsvors i tzenden, den Aktionären so vie l G e l d w i e möglich 
e i nzub r i ngen . " 
Gefällt Ihnen diese Nachh i l fes tunde in Kapital ismus? Ich b e k o m 
me sie jedes M a l , w e n n ich in e inem F lugzeug sitze. D i e G e 
winnor ient ier ten haben al le Roger & Me gesehen, auch w e n n sie 
oft den Rumpf einer DC-9 für e inen Ox fo rde r D iskuss ionsc lub 
halten. So muß ich also in al le Ewigkeit Vor lesungen über d ie 
Schönheiten unseres Systems der freien Marktwirtschaft über m ich 
ergehen lassen. Heute saß j emand neben mir, d e m ein Büromate
r ia l-Unternehmen gehört - in Ta iwan. Ich frage ihn : „Wieviel wäre 
denn 'genug'? " 
„Wiev ie l Profit genug wäre?", antwortet er. Er lacht m i ch aus und 
sagt: „ 'Genug' , so etwas gibt es hier n icht . " 
„Aha, Genera l Motors machte ungefähr $ 7 M i l l i a rden Profit im 
letzten Jahr - sie könnten aber $ 7,1 M i l l i a rden machen , w e n n 
sie e ine Fabrik in Parma, O h i o , schließen würden, und eine in 
M e x i k o eröffnen - das wäre also o.k.?" 
„Das wäre nicht nur o.k.," antwortet er, „es ist ihre Pfl icht, diese 
F i l ia le zu schließen und d ie $ 0,1 M i l l i a rde extra zu m a c h e n . " 
„Selbst w e n n es Parma, O h i o , zerstören würde? W a r u m können 
$ 7 M i l l i a rden nicht genug sein, und dafür diese G e m e i n d e ver
schont ble iben? W a r u m ruiniert man Tausende Fami l ien wegen 
hundert M i l l i o n e n Dol lar? Ha l ten Sie das für mora l i sch? " 
„Moralisch?", fragt er, als ob dies das erste M a l seit se inem Konfir 
mandenunterr icht wäre, daß er dieses Wor t hört. "Das ist keine 
Sache der M o r a l . Das ist e ine rein wir tschaft l iche Angelegenhei t . 
U m e inen Profit z u e rz ie len , muß ein Unte rnehmen können, was 
immer es w i l l . " Dann lehnt er s ich z u mir herüber, als ob er mir 
e ine unerhörte Eröffnung machen wo l l t e . 
„Profit, wissen Sie, geht über a l les . " 
Das also ist es, was ich nicht verstehe: w e n n Profit über alles 
geht, w a r u m verkauft ein Unte rnehmen w i e Genera l Motors dann 
e igent l ich kein Crack? C rack ist e ine äußerst profitable Ware . M i t 
j edem Pfund Koka in , das in Crack verwande l t w i r d , macht e in 
Dea ler $ 4 5 . 0 0 0 Profit. Der Profit des Händlers für ein Zwe i tau-
send-Pfund-Auto beträgt wen iger als $ 2 .000. Crack ist auch si-

to create the biggest profit poss ib le , ' I w o u l d have a very 
big bottom line right now. Here's another popular mantra: 
"The responsibi l i ty of the C E O is to make his shareho ld 
ers as m u c h money as he c a n . " 
Are you en joy ing this lesson in capi ta l ism? I get it every 
t ime I fly on a plane. The bottom-line feeders have all 
seen Roger & Me, yet they often mistake the fuselage of 
a DC-9 for the O x f o r d Debat ing Society. So I have to sit 
through lectures ad nauseam about the beauties of our 
free market system. Today the guy in the seat next to me 
is the owne r of an A m e r i c a n c o m p a n y that makes off ice 
suppl ies - in Ta iwan. I ask the execut ive , " H o w m u c h is 
' enough ' ? " - "Enough what , " he replies. - " H o w m u c h 
is ' enough ' profit?" - He laughs and says, "There's no 
such th ing as ' e n o u g h ' ! " - "So, Genera l Motors made 
nearly $7 b i l l i on in profit last year - but they c o u l d make 
$7.1 b i l l i on by c los ing a factory in Parma, O h i o , and 
mov ing it to M e x i c o - that w o u l d be okay? " - " N o t on ly 
okay, " he responds, " i t is their duty to c lose the plant 
and make an extra $.1 b i l l i o n . " - "Even if it destroys 
Parma, O h i o ? W h y can't $7 b i l l i on be enough and spare 
the commun i t y ? W h y ruin thousands of fami l ies for the 
sake of $.1 bi l l ion? D o you think this is moral?" - "Mora l ? " 
he asks, as if this is the first t ime he's heard that w o r d 
s ince First C o m m u n i o n class. "Th is is not an issue of 
moral i ty. It is purely a matter of e c o n o m i c s . A c o m p a n y 
must be able to do whatever it wants to make a prof i t . " 
Then he leans over as if to make a revelat ion I've never 
heard before. - "Profit , you know, is supreme. " 
So here's what I don ' t understand: if profit is supreme, 
w h y doesn' t Genera l Motors sell crack? C rack is a very 
prof itable commod i t y . For every pound of coca ine that 
is transformed into crack, a dealer stands to make a profit 
of $ 4 5 , 0 0 0 . The dealer profit of a two-thousand-pound 
car is less than $ 2 , 0 0 0 . Crack is also safer to use than 
automobi les . Each year, 4 0 , 0 0 0 peop le d ie in car a c c i 
dents. Crack , on the other hand , a cco rd ing to the gov 
ernment 's o w n statistics, ki l ls on l y a few hundred a year. 
A n d it doesn' t pol lute . 

G M doesn' t sell c rack because it is i l legal . W h y is it i l l e 
gal? Because we , as a society, have determined that crack 
destroys people's lives. It ruins entire communi t ies . It tears 
apart the very backbone of our country. That's w h y w e 
wou ldn ' t let a c o m p a n y l ike G M sell it, no matter what 
k ind of profit they c o u l d make. 
If w e wou ldn ' t let G M sell c rack because it destroys ou r . 
commun i t i e s , then w h y do w e let them c lose factories? 
That, too, destroys our commun i t i e s . 
As my frequent-flier fr iend w o u l d say, "We can't prevent 
them from c los ing factories because they have a right to 
do whatever they want to in order to make a prof i t . " 
N o , they don' t . They don ' t have a 'r ight' to do a lot of 
th ings: sell ch i l d pornography, manufacture c h e m i c a l 
weapons , or create hazardous products that cou ld c o n 
ce i vab ly make them a profit. W e can enact laws to pre
vent compan ies f rom do ing anyth ing to hurt us. 
A n d d o w n s i z i n g is one of those things that is hurt ing us. 
I'm not ta lk ing about legit imate layoffs, w h e n a c o m 
pany is los ing money and s imply doesn' t have the cash 
reserves to pay its workers . I'm ta lk ing about compan ies 
l ike G M , AT&T, and GE , w h i c h fire people at a t ime w h e n 



cherer z u verwenden als Autos. Jährlich sterben 40 .000 Menschen 
bei Autounfällen. C rack bringt, laut Regierungsstatistik, nur e in 
paar hundert M e n s c h e n pro Jahr u m . U n d es verschmutzt d ie 
U m w e l t nicht. 
W a r u m also verkauft G M kein Crack? W e n n Profit über alles geht, 
w a r u m nicht C rack verkaufen? G M verkauft kein Crack , we i l es 
i l legal ist. W a r u m ist es i l legal? We i l wir, als Gesel lschaft , ent
sch ieden haben, daß Crack Menschen l eben zerstört. Es ruiniert 
ganze K o m m u n e n . Es zersetzt das Rückgrat unseres Landes. Des 
halb würden w i r e inem Unte rnehmen w i e G M den Verkauf n ie 
mals gestatten, ganz egal we l che r Profit damit z u erz ie len wäre. 
W e n n w i r aber G M kein C rack verkaufen lassen, we i l dies unsere 
K o m m u n e n zerstören würde, w a r u m lassen w i r sie dann ganze 
Fabr iken schließen? Das zerstört nämlich auch unsere K o m m u 
nen. W i e mein Vielf l ieger-Freund sagen würde: „W i r können sie 
nicht daran h indern , Fabr iken zu schließen, we i l sie das Recht 
haben, alles Erdenkl iche z u tun, um Profit z u e rz ie l en/ ' 
N e i n , das haben sie nicht. Sie haben nicht das 'Recht ' , e ine M e n 
ge andere D inge z u tun : K inderpornograph ie z u verkaufen, che 
mische Waffen herzustel len oder i rgendwelche gefährlichen Pro
dukte z u e rzeugen, d ie ihnen wahrsche in l i ch Profit br ingen wür
den . W i r können Gesetze schaffen, d ie Un te rnehmen davon ab 
halten, irgendetwas zu tun, das uns schaden könnte. 
U n d Personal-Rat ional is ierung ist e ine der Sachen, d ie uns s cha 
den . Ich rede hier nicht von leg i t imem Ste l lenabbau, w e n n z.B. 
e ine F i rma G e l d verl iert und e infach nicht d ie Mit te l hat, ihre 
Arbei ter z u bezah l en . Ich rede hier von Unte rnehmen w i e G M , 
A T & T und Genera l Electric, d ie Leute in e iner Ze i t feuern, in der 
das Unternehmen Rekordgewinne in Milliardendollarhöhe macht. 
D ie verantwort l ichen Manager, die dies veranlassen, werden nicht 
verachtet, bestreikt oder inhaftiert - sie werden als He lden ver
ehrt! Sie z ie ren d ie Titel von Zei tschr i f ten w i e ' For tune ' oder 
'Forbes ' . Sie halten Vor lesungen über ihren Erfolg an der Harvard 
Business S choo l . Sie f inanz ieren Wah lkampfbudgets und sitzen 
neben d e m Präsidenten der Vereinigten Staaten. Sie s ind d ie M e i 
ster des Un ive rsums, aus d e m e infachen G r u n d , we i l sie unge
achtet der Konsequenzen für unsere Gesel lschaft riesige Profite 
machen . 
S ind w i r denn verrückt, oder was? W a r u m lassen w i r z u , daß so 
etwas geschieht? Es ist fa lsch, aus der Arbe i t anderer G e l d z u 
machen und sie z u feuern, w e n n du das G e l d e inma l hast. Es ist 
unmora l i s ch , w e n n ein Vorstandsmanager M i l l i o n e n Do l l a r ver
dient, n a chdem er soeben das Leben von 4 0 . 0 0 0 Fami l ien zer 
stört hat. U n d es ist e infach krank, amer ikan ischen Unte rnehmen 
z u gestatten, ihre Fabr iken auf Kosten unserer Leute nach Über
see z u ver lagern. 
W e n n ein Unte rnehmen Tausende von M e n s c h e n entläßt, was 
geschieht dann mit der Gemeinschaf t ? D i e Zah l der Verbrechen 
steigt, Se lbstmorde nehmen z u , D rogenkonsum, A l k o h o l i s m u s , 
Vergewal t igungen in der Ehe, Sche idungen. . . Dasse lbe geschieht 
bei C rack . Nu r daß C rack i l legal ist und Wi r tschaf ts ra t iona l i 
s ierungen nicht. W e n n es e in Crack-Haus in Ihrer Nähe geben 
würde, was würden Sie tun? Sie würden versuchen, es loszuwer 
d e n ! 
Ich denke , es ist an der Zei t , daß w i r d iesselben Ans i ch ten , d ie 
wi r Crack gegenüber hegen, auch auf Wirtschaftsrationalisierungen 
anwenden . Es ist sehr e in fach : W e n n es unseren Bürgern schadet, 
sollte es i l legal se in. W i r leben in einer Demokra t ie . W i r verab
sch ieden Gesetze , d ie darauf basieren, was w i r für gut oder böse 
halten. Mord? Böse - also verabschieden w i r ein Gesetz , das M o r d 
i l legal macht . Raub? Böse - also verfolgen w i r d ie jen igen, d ie 

the c o m p a n y is mak ing record profits in the b i l l ions of 
dol lars . Executives w h o do this are not scorned , p i ck 
eted, or arrested - they are ha i led as heroes! They make 
the covers of 'Fortune' and 'Forbes' . They throw big c a m 
paign fund-raisers and sit next to the President of the 
Un i ted States. They are the Masters of the Un iverse s i m 
ply because they make huge profits regardless of the 
consequences to our society. 
A re w e insane or what? W h y do w e a l l o w this to hap 
pen? It is w r o n g to make money off people 's labour and 
then fire them after you ' ve made it. It is immora l for a 
C E O to make mi l l i ons of dol lars w h e n he has just de 
stroyed the l i ve l i hood of 4 0 , 0 0 0 fami l ies . A n d it's just 
p la in nuts to a l l ow A m e r i c a n compan ies to move facto
ries overseas at the expense of our o w n peop le . 
W h e n a c o m p a n y fires thousands of people , what hap
pens to the commun i t y ? C r ime goes up, su ic ide goes up, 
drug abuse, a l coho l i sm , spousal abuse, d ivorce - every
th ing bad spirals dangerous ly upward . The same th ing 
happens with crack. O n l y crack is i l legal, and downs i z ing 
is not. If there was a crack house in your ne ighbour 
h o o d , what w o u l d you do? You w o u l d try to get rid of it! 
I th ink it's t ime w e app l i ed the same attitudes w e have 
about crack to corporate downs i z i ng . It's s imple : if it hurts 
our c i t izens , it shou ld be i l legal . W e l ive in a d e m o c 
racy. W e enact laws based on what w e be l ieve is right 
and w rong . Murder? W r o n g , so w e pass a law mak ing it 
i l legal . Burglary? W r o n g , and w e attempt to prosecute 
those w h o c o m m i t it. Two real ly big hairy guys f rom 
G ingr i ch ' s off ice p u m m e l me after they read this book? 
Five to ten in Sing S ing. 

As a society, w e have the right to protect ourselves f rom 
harm. As a democracy , w e have the responsibi l i ty to leg
islate measures to protect us f rom harm. 
Here's what I th ink w e shou ld d o to protect ourselves: 
1. Prohibi t corporat ions f rom c los ing a prof i table fac 
tory or business and mov ing it overseas. If they c lose a 
business and move it w i th in the U.S., they must pay repa
rat ions to the c o m m u n i t y they leave b e h i n d . W e ' v e 
passed d ivorce laws that say that if a w o m a n works hard 
to put her husband through schoo l , and he later dec ides 
to leave her after he has become successful , he has a 
responsibi l i ty to compensate her for her sacrif ices that 
a l l owed h im to go on to acqu i re his wea l th . The 'mar
riage' between a c o m p a n y and a c o m m u n i t y shou ld be 
no different. If a corpora t ion packs up and leaves, it 
shou ld have some serious a l imony to pay. 
2. P roh ib i t c o m p a n i e s f rom pi t t ing one state or c i ty 
against another. W e are all Amer i cans . It is no v ic tory for 
our society w h e n one town w ins at another 's expense. 
Texas shou ld not be able to raid Massachusetts for jobs. 
It is debi l i ta t ing and , frankly, legal extort ion. 
3. Institute a 100 percent tax on any profits ga ined by 
shareholders w h e n the company ' s stock goes up due to 
an announcement of f ir ings. N o one shou ld be a l l owed 
to profit f rom such bad news. 
4. Prohib i t execut ives ' salaries f rom be ing more than 
thirty times greater than an average employee's pay. W h e n 
workers have to take a wage cut, so, too, shou ld the 
C E O . If a C E O fires a large number of employees, it should 
be i l legal for h im to co l l ec t a bonus that year. 



e inen Raub begehen. Z w e i echt haarige Typen aus G ingr i chs Büro 
prügeln auf m i ch e in , nachdem sie dieses Buch gelesen haben? 
Ich wette fünf z u eins auf Sing Sing. 
A ls Gesel lschaft haben w i r das Recht, uns vor Schaden z u be 
wahren . A l s Demokra t i e haben w i r d ie Verantwortung, auf ge
se tz l i chem Wege Maßnahmen zu ergreifen, d ie uns vor Schaden 
schützen. H ie r also meine Vorschläge, was w i r tun sol l ten, um 
uns selbst z u schützen: 
1. M a n sollte Un te rnehmen die Schließung profitabler Fabr iken 
oder Geschäftsstellen und deren Ver lagerung nach Übersee u n 
tersagen. W e n n sie e ine Geschäftsstelle schließen und sie inner
halb der U S A ver lagern, müssen sie Reparat ionen an die K o m m u 
ne z a h l e n , d ie sie zurücklassen. W i r haben Scheidungsgesetze 
verabschiedet , d ie besagen, daß w e n n e ine hart arbeitende Frau 
ihrem Ehemann d ie A u s b i l d u n g f inanziert hat und der s ich später 
als erfolgreicher Geschäftsmann dafür entscheidet, sie z u ver las
sen, er d ie Verantwortung hat, sie für ihre Opfe r z u entschädigen, 
die ihm ermöglicht haben, seinen Reichtum anzuhäufen. D ie 'Ehe' 
z w i s c h e n e inem Unte rnehmen und einer K o m m u n e sollte hier 
kein bißchen anders gehandhabt we rden . W e n n ein Un te rneh 
men e inpackt und geht, sollte es A l imen te z a h l e n . 
2. M a n sollte Un te rnehmen verbieten, Länder oder Städte gegen
e inander auszusp ie len . W i r sind al le Amer ikaner . Es ist kein Sieg 
für unsere Gesel lschaft , w e n n e ine Stadt auf Kosten einer ande 
ren d ie Guns t des Unternehmens gewinnt . Texas sollte nicht in 
der Lage sein, Massachusetts d ie Jobs z u plündern. Das ist schwä
chend und , im Klartext, legale Erpressung. 
3. M a n sollte G e w i n n e , d ie Aktionäre durch das Steigen von A k 
t ienkursen nach Bekanntgabe von Massenent lassungen erz ie len , 
mit hundert Prozent besteuern. Es sollte n i emandem gestattet sein, 
von derart sch lechten Nachr i ch ten z u prof i t ieren. 
4. M a n sollte verbieten, daß die E i nkommen der Top-Manager 
mehr als das Dreißigfache des durchschn i t t l i chen Verdienstes e i 
nes Arbeiters betragen. W e n n Arbei ter e ine Lohnkürzung h inneh 
men müssen, sol l ten das auch d ie verantwor t l i chen Manager . 
W e n n ein verantwort l icher Manager e ine große A n z a h l von A n 
gestellten entläßt, sollte es i l legal se in, daß er im g le ichen Jahr 
e inen f inanz ie l l en Leistungsbonus einstreicht. 
5. M a n sollte von staatl ichen Unte rnehmen ver langen, daß sie in 
ihre Vorstände jewei ls Repräsentanten der Arbeiterschaft und der 
Konsumenten au fnehmen. Ein Unte rnehmen w i rd besser dami t 
fahren, w e n n es s ich d ie Leute anhören muß, d ie seine Produkte 
herstellen bzw. nutzen . 
Jenen Anhängern des freien Marktes , d ie mit d iesen besche ide 
nen Vorschlägen nicht e inverstanden sind und sich plötzlich in 
e inem F lugzeug neben mir dabe i er tappen, w i e sie schre ien : „Sie 
können einer Branche nicht vorschre iben , w i e sie verfahren s o l l ! " 
- denen habe ich folgendes z u sagen: O h d o c h , das können w i r ! 
W i r ver langen gesetz l ich von Un te rnehmen , daß sie ungefährli
che Produkte herstel len, Arbeitsplätze bieten, d ie den Sicherheits
bes t immungen entsprechen, ihren Arbei tern e inen vorgeschr ie 
benen M indes t l ohn z a h l e n , z u ihren Soz ia lvers icherungen be i 
steuern und eine ganze Reihe anderer Bes t immungen befo lgen, 
d ie wir, als Gesel lschaft , für unser Woh lbe f i nden als nötig e rach 
ten. U n d w i r können legal jeden der Schritte unternehmen, d ie 
ich oben sk izz ier t habe. 
G M kann kein C rack verkaufen. Schon ba ld , so ist me ine Voraus 
sage, werden sie und andere uns nicht mehr in den Ausverkauf 
br ingen können. M a c h t nur so weiter, me ine Freunde, und feuert 
mehr Arbeiter, ihr werdet schon sehen, was passiert. 
M i c h a e l M o o r e : D o w n s i z e T h i s : R a n d o m Threats f r o m an 
U n a r m e d A m e r i c a n , 2. Au f l . , N e w York 1997 , Kap. 34 

5. Require boards of directors of pub l i c l y o w n e d c o r p o 
rations to have representation from both workers and 
consumers . A c o m p a n y w i l l run better if it has to listen 
to the peop le w h o have bui lt and/or use the products 
the c o m p a n y makes. 
For those of you free-marketeers w h o d isagree wi th these 
modest suggestions and may end up on a p lane sitting 
next to me, screaming, "You can't sell a business h o w it 
can operate ! " - I have this to say: O h , yes, w e c a n ! W e 
legal ly require compan ies to bu i ld safe products, to e n 
sure safe w o r k p l a c e s , to pay emp loyees a m i n i m u m 
wage, to contr ibute to their Soc ia l Security, and to f o l 
l ow a host of other rules that we , as a society, have 
deemed necessary for our we l l be i ng . A n d w e can le
gal ly require each of the steps I've out l ined above. 
G M can't sell crack. Soon , I predict , they and other c o m 
panies w i l l not be able to sell us out. Just keep f i r ing 
more workers , my fr iends, and see what happens. 
M i c h a e l M o o r e : D o w n s i z e Th is : Random Threats f rom 
an U n a r m e d A m e r i c a n , 2nd ed . , N e w York 1997 , c h . 34 
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