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Kamera Elemér Ragalyi
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Schnitt Julia Sivo
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Produktionsleitung Judit Ordody
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Urauffithrung 9. Februar 1985, Ungarische Filmwoche
Budapest

Format 16 mm, auf 35 mm aufgeblasen,
Farbe, 1:1.33 (1 : 1.37)

Linge 75 Minuten

Inhalt

Friihjahr 1984.

Eine Frau spricht {iber die Vergangenheit. Uber Ereignisse, die
vor vierzig Jahren geschehen sind. Uber das Vernichtungslager,
dessen Insasse auch sie selbst war.

Menschen, zumeist altere, versammein sich um mehrere Reisebus-
se. Sie nehmen an einer Gruppenreise teil. Die Reise filhrt nach

Auschwitz und Birkenau. Die Minner und Frauen, die in die Bus-
se einsteigen, unternehmen auch eine Reise in die Vergangenheit.

Sie fithrt zuriick zu den Ereignissen vor vierzig Jahren.

Die meisten von ihnen sind selbst in diesen Konzentrationslagern

gewesen. Wenn nicht sie selbst, so vielleicht Angehorige von ihnen:

ihr Vater, ihre Mutter oder ihre Geschwister. Suchen sie jetzt thre
Spuren? Thre Namen an der Wand des Mahnmals, an der Zehntau-
sende Namen zu lesen sind?

Die Frau spricht iiber die Vergangenheit. Auch sie wollte gerne
mitfahren, doch sie kann nicht. Die Verletzung von damals —
verursacht vom Tritt eines Soldatenstiefels — macht ihr immer
noch zu schaffen, Damit sich ihr Gesundheitszustand nicht ver-
schlechtert, muf sie wieder operiert werden. So spricht sie da-
heim iiber ihre Erinnerungen.

Die Busse halten vor den KZ-Toren. Die Leute strémen hinein.
Auschwitz ist heute nur mehr eine touristische Sehenswiirdig-
keit. Die Gruppe wird von einem Fremdenfiihrer erwartet. Um
sie herum fotografierende Touristen.
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Warum sind diese Menschen hierhergekommen?

Der Ereignisse von damals zu gedenken? An sie zu mahnen? Oder
cine Antwort auf die immer noch quilende Frage zu suchen, wie
das geschehen konnte? Und vielleicht auch darauf, was man tun
soll, damit es nie wieder geschieht?

Zerfurchte Gesichter, miihsam hervorgebrachte Worte.

Die Teilnehmer einer Gesellschaftsreise forschen in der Vergangen-
heit ... Die Vergangenheit, deren Greuel manchmal auch in der
Gegenwart erscheinen.

Interview mit Gyula Gazdag
Von Erika und Ulrich Gregor

Frage: Wie kam es zu dem Auschwitz-Film, wie sind Sie darauf
gekommen, diesen Film zu drehen?

(Gazdag: Ich habe in einer Zeitung eine Werbung gesehen, von ei-
nem Reisebiiro, das eine Reise nach Auschwitz organisierte. Pas
fand ich ganz seltsam. Zuerst wollte ich wissen, wer sind die Leute,
die an einer solchen Reise teilnehmen wellen, und warum wollen
si¢ nach Auschwitz reisen. Dann habe ich erfahren, daf die meisten
dieser Leute Hiftlinge waren. Und nach vierzig Jahren wollten sie
zurlickkehren. Und auch sehr viele Leute sind gefahren, die nur
Verwandte verloren haben, Ich wuflte nicht genau, was bei diesem
Film bzw. bei dieser Reise herauskommen wird. Ich wufte: nach
vierzig Jahren zuriickzufahren nach Auschwitz, das ist etwas sehr
Seltsamgs. Und diese Leute, die zuriickfahren wollen, kénnen sich
nicht von diesen Erlebnissen befreien. Und ich wollte wissen, war-
um. Es fiflt mir schwer, dieses Phiinomen zu verstehen, die Frage:
was ist da geschehen und wie war es maoglich, daB diese Dinge ge-
schehen konnten. Aber ich wollte es verstehen. Ich glaubte, daf
ich es verstehen kénnte, und jetzt glaube ich, daB ich es nicht ver-
stehen kann. Nie im Leben.

Frage: Sie haben aber darauf verzichtet, die Leute direkt zu be-
fragen.

Gazdag: Nur vor der Reise habe ich das getan, auBerhalb des Films.
Ich wollte alle diese Leute vorher treffen, aber das war unméglich.
Ich hatte die Namensliste von dem Reisebiiro zu spiat bekommen

Frage: Aber warum wollten Sie die Leute nicht vor der Kamera
befragen, warum haben Sie sich beschrinkt auf das Beobachten?

Gazdag: Ich habe es nicht gern, die Leute zu fragen. Ich glaube,
das ist fiir den Zuschauer dramatischer und verstindlicher, wenn
ich keine Interviews mache und nicht aktiv eingreife, sondern die
Leute ihr Leben leben lasse.

Frage: Waren die Leute einverstanden mit den Filmaufnahmen?

Gazdag: Ja, natirlich, ohne Einverstindnis mache ich das nicht.
Es gab Leute, die nicht gefilmt werden wollten, und sie sind nicht
im Film zu sehen.

Frage: Am Schlu8 spricht ja ¢ine Frau von threr Tochter und
sagt ...

Gardag: Ja, ich wufite das nicht bei den Dreharbeiten. Sie hat es
mir am letzten Tag gesagt, und ich habe alles rausgeschnitten.

Die Tochter ist nicht zu sehen im Film, aber auch andere Leute
sagten mir entweder vor den Dreharbeiten oder nach Beendigung
der Reise, daB sie nicht drin verkommen wollen. Und ich habe
auch ganze Szenen herausgeschnitten, weil sie nicht einverstanden
waren, im Film zu erscheinen.

Frage: Der Grund, den die Mutter angibt, daB ihre Tochter nicht
wiinscht, da8 man sie sicht, kommt uns einigermafien befremdlich



vor, daB man heute in Ungarn Angst hat, als Jude erkannt zu wer-
den.

Gazdag: Ich glaube, das ist etwas, was existiert. Es gibt keinen
offentlichen oder offiziellen Antisemitismus in Ungarn, aber bei
den Leuten z.B. in einer Schule, bei den Schulfreunden —es
kommt vor ...

Frage: Aus Nichtwissen, aus Dummbheit oder warum?

Gazdag: Sowohl aus Nichtwissen, aus Dummbheit und auch aus
Tradition.

Frage: In dem Film gibt es einige Personen, die wie Fremdkoérper
wirken, wie wenn sie mit alldem nichts zu tun haben wollen, bei-
spielsweise die Reiseleiterin. Es scheint ein Eindruck gewesen zu
sein, der sich aus dem Film herausschilt, diese Diskrepanz zwi-
schen den Ereignissen und den Personen und der Organisation,
wie so etwas heute organisiert wird. War das auch Ihr Ziel, dies
hervorzuheben?

Gazdag: Ich wufite vor der Reise nicht, daB8 so etwas erscheint,
aber als ich sah, daB es existierte, haben wir es gedreht.

Frage: Wie haben die Menschen Ihrer Beobachtung nach diese
Reise selbst empfunden? Inwiefern haben sie sich selbst verin-
dert durch diese Reise, was hat es fiir sie bedeutet?

Gazdag: Ich glaube, meistens hat sich fiir diese Leute nichts ge-
indert. Aber es gibt doch einige, die sich beruhigt haben. Mei-
stens sind dies alte Leute, und sie haben das Gefiihl gehabt, da
sie zum letzten Mal zum Friedhof gegangen sind, um ihre Ver-
wandten und ihre Geliebten zwar nicht zu sehen, aber Blumen
zu holen und dergleichen. Und das hat sie beruhigt.

Frage: Wie sah eigentlich die Zusammensetzung dieser Leute aus?
Wieviele waren selbst Hiftlinge gewesen und wieviele waren Nicht-
hiftlinge? Wie war das Altersspektrum unter den Leuten?

Gazdag: 3[4 waren Hiftlinge und sehr viele, die in Arbeitslagern
waren. Als sie dorthin gefahren sind, haben sie ihre Verwandten
zum letzten Mal gesehen, und jetzt sind sie dahin gegangen, um
die Namen zu suchen oder nur Blumen zu holen. Es waren einige
jiingere Leute dabei, aber sehr wenige. Es gab auch eine Frau, die
in einem Konzentrationslager geboren wurde. Im Februar '45.

Frage: Wie sind Sie darauf gekommen, die Frau zu filmen, die
nicht an der Reise teilgenommen hat?

Gazdag: Sie wollte teilnehmen. Vor der Reise, als ich die Teilneh-
mer aufsuchte, war ich bei dieser Frau, und sie hat mir die ganze
Geschichte erzihlt. Ich glaubte, da sie auch da, in Auschwitz er-
zihlen wird, aber sie ist nicht gefahren, und dann habe ich sie an-
gerufen.

Frage: Sie wollte aber so erscheinen, so im Schatten, wenig er-
kennbar?

Gazdag: Ja. Sie hat auch den Film gesehen. Fast alle diese Leute,
die im Film vorkommen, haben den Film schon gesehen.

Frage: Und wie haben sie reagiert?

Gazdag: Sie haben die ganze Reise nochmals erlebt. Am Anfang
haben sie gelacht. Ich bin da und du bist da, und dann, als die
Aufnahmen von Auschwitz kamen, da haben sie mir hinterher ge-
sagt, daf sie alles noch einmal erlebt haben.

Frage: Wie lang hat die Reise iiberhaupt gedauert?

Gazdag: Drei Tage. Am ersten Tag nach Krakau, dort haben wir
{ibernachtet. Am zweiten Tag waren wir in Auschwitz und Birke-
nau und fuhren zuriick nach Krakau, und am dritten Tag sind wir
von Krakau zuriickgefahren.

Frage: Waren Sie in den drei Tagen immerzu mit der Kamera pri-
sent?

Gazdag: Ja. Wir wollten auch in den Bussen drehen. Und haben
auch damit angefangen. Aber nach einer halben Stunde war es
klar, daBl es unmdglich ist, in den Bussen zu drehen, weil diese
Busse untauglich sind fiir Dreharbeiten. Die Sessel waren so hoch,
dafl wir keinen Platz zum Drehen hatten; es war sehr dunkel, weil
die Busse graugetonte Scheiben hatten. Das ist unméglich, so zu
drehen.

Frage: Es ist sicher sehr bewegend, aber zwischendurch fehlt mir

etwas. Da ist nur Ratlosigkeit. Und Trauer. Eigentlich denkt man,
daB da noch etwas sein miiite, ein Resiimee, eine Stellungnahme.
Nicht nur Beobachtung, nicht nur Registrierung.

Gazdag: Ich glaube, wie man beobachtet und wie man einen Do-
kumentarfilm dreht und schneidet, das ist das Wichtigste.
Das Interview wurde gefiihrt am 30.12.84 in Budapest

Gesprich mit Gyula Gazdag

Frage: Wie verliefen die Dreharbeiten zu dem Film DIE GRUPPEN-
REISE, wie durchlebten Sie selbst diese Zeit?

Gazdag: Ich war mir bewuBt, da ich mich meinen Gefiihlen nicht
iiberlassen darf, damit mein Film zum Ausdruck bringt, was dort
geschieht, nein — ich muB arbeiten. Ich muite mich zwingen. Zur
selben Zeit mufite ich wihrend des Drehens in mir selber irgend-
wie aufarbeiten, daB ich das erste Mal in Auschwitz bin, daB dies
zugleich ein persénliches Ereignis ist, und es hat nichts mit dem
Film zu tun. Ich wuBte nicht, wie diese beiden Dinge vereinbart
werden kdnnen. Es war wirklich sehr komisch, dafi manchmal ge-
rade die Kamera irgendeine Zuflucht fiir mich bedeutete.

Frage: Im Film erleidet eine Frau eine so schwere Verletzung, daf§

ein Rettungswagen sie fortbringt. Was war die Vorgeschichte des
Unfalls?

Gazdag: Das Ganze verlief in 5 - 6 Minuten. Die Gruppe kehrte zu-
riick zu den Autobussen, der Stab blieb bei dieser Frau, wir film-
ten sie bei dem Denkmal. Sie fing an zu schluchzen. Wir lieBen sie
dort, soll sie ein biichen alleinbleiben. Wir waren etwa 60 - 70 m
entfernt von ihr, als ein Schrei ertdonte. Touristen photographierten
sich selbst im Vordergrund, hinter ihnen war das Denkmal, — sie
baten die Frau, ein biichen weiter zu treten, weil sie ‘im Bild ist’.
In diesem Moment fiel die Frau in den Graben, neben dem Denk-
mal. Sie erlitt eine schwere Verletzung, fiinf ihrer Rippen zerbra-
chen. Da merkte ich, daB Elemér Ragalyi, der Operateur des Films,
dreht. Ich bat ihn, damit aufzuhoren. Viel spiter, als der Rettungs-
wagen ankam, bemerkte ich, da Elemér bis zum Ende gedreht hat.
Meine Meinung war, daf8 der Unfall eine so persénliche und zufilli-
ge Sache sei, daB er uns, beziehungsweise die Zuschauer des Films
nichts angeht. Auf dem Filmschneidetisch stellte sich aber heraus,
daB er doch eng mit der Geschichte verbunden ist. Ich hatte also
nicht Recht.

Frage: Der Stil des Films ist auBerordentlich zuriickhaltend. Er
zeigt weder die Aufnahmen von den frilheren Greueltaten dort,
noch Archivaufnahmen, und auch die fiir die Touristen eingerich-
teten Souvenir-Liden nicht ...

Gazdag: Weil mich nur die Menschen interessierten. Die fiir mich in
erster Linie nicht Juden sind, sondern gepeinigte alte Leute, die
viel erlitten haben. Vor allem regt mich das auf, wie es geschehen
konnte, von einem Tag aufs andere ein solches Gesetz herauszuge-
ben, das einer Gruppe von Menschen einfach verbot, die Schule zu
besuchen, und sie nahmen es zur Kenntnis. Wie konnte es gesche-
hen, daB man sie von einem Tag auf den anderen verpflichtete, ein
unterscheidendes Zeichen zu tragen, wodurch sie aufhérten, eben-
biirtige Staatsbiirger zu sein. Wie konnte es geschehen, daB sie von
einem Tag auf den anderen aus ihrer Wohnung fortziehen muften,
hinter einen Zaun, in das Ghetto. Und wie konnte es geschehen,
dafB man sie in Giiterwaggons sperrte und sie fortbrachte, 600 Kilo-
meter weit vom Heimatland, und dann stellt man sie links und
rechts auf und schickte sie in die Gaskammer. Wie vermag der
menschliche Verstand das zu verarbeiten? Wie kann man mit die-
sem BewufBtsein leben? Dieses Problem betrifft nicht allein Ausch-
witz. Es gehort zur alltiglichen Gesinnung, es bedeutet einen stin-
digen Bereitschaftszustand, und dazu liefert all das, was ich von
diesen Leuten gelernt habe, was ich iiber sie erfuhr, gewif eine sehr
wichtige Lehre. Vom Film selbst erfihrt man wahrscheinlich weni-
ger, als was ich weif, denn ich bin daraufgekommen, dafi man ge-
wisse Sachen nicht fragt, ich habe kein Recht dazu. Ich habe kein
Recht dazu, daB ich mit drei-vier Sitzen jenes schwer erworbene
Gleichgewicht umwerfe, das die Uberlebenden nach vierzig Jahren
vielleicht erworben haben. Es gibt kein Werk, keine Genialitit, die
dazu wen immer berechtigt.




Welches Thema ein Filmregisseur findet, das hingt davon ab, wer
und wie er ist. ‘

Frage: Also haben Sie auf Ihre Frage keine Antwort erhalten, Sie
sind inzwischen sogar daraufgekommen, daB es unmenschlich wi-
re,tiefer zu dringen ...

Gazdag: Irgendeine Antwort habe ich doch erhalien. Aber keine
miindliche. Der Film enthilt Gesten, Momente, die in gewissem
Sinne fiir eine Antwort angesehen werden kdnnen.

Frage: Ist dieser Film heute Ihrer Meinung nach aktuell?

Gazdag: Ja, ich halte ihn fiir aktuell in jeder Hinsicht. In diesem
Teil Europas, wo wir leben, winden sich seit mehrhundert Jah-
ren ungeldste und langsam fast verhingnisvolle Unldsbarkeiten
immer mehr umeinander. Eine von diesen ist der Antisemitismus.
Natiirlich existiert dies fiir die Leute und fiir alle, die es beriihrt,
in erster Reihe.

Frage: Was denken Sie, welche Wirkung die GRUPPENREISE
ausldsen wird?

Gazdag: Der Film kann extreme Reaktionen ausldsen ... Es ist
aber auch vorstellbar, dafB er in einer absoluten Gleichgiiltigkeit
ertrinkt. In der letzten Zeit bildete sich seitens des Publikums
eine Antipathie gegen die Dokumentarfilme aus. Es ist fraglich,
ob der Film dahin gelangt, dafl das Publikum die Eintrittskarten
kauft und in das Kino hineingeht. Was dann geschieht, wenn die
Zuschauer im Kino sind, weiff ich nicht. Gewifl wird man auf vie-
lerlei Art auf den Film reagieren, denn es gibt nicht zwei Men-
schen, die die gleichen Erlebnisse oder Erinnerungen aus diesem
Zeitalter haben, obwohl es keinen gibt, der nicht eine Meinung
zu diesen Ereignissen hitte.

Vera Suranyi, in: Film Kultura, Nr. 2, 1985, Budapest
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Der Beschluf
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Im Film auftretende Personen:

Sekretir des Bzirkskomitees der Partei
Mitglied des Bezirkskomitees der Partei
Prisident der Bezirksverwaltung von Bicse
Direktor der Bezirksverwaltung von Bicse

Gyula Estélyi
Gyorgy Farkas
Istvan Grof
Istvin Boka

Technische Mitarbeiter Tamas Kende,
der Fassung von 1982 Julia Sivo

Produktionsleitung Sandor Morocs
Trickkamera Peter Timar
Urauffithrung 13. Februar 1984, Ungarische Film-

woche, Budapest

Format 16 mm, auf 35 mm aufgeblasen,
Schwarz-weifi, 1 : 1.33 (1 : 1.37)

Linge 110 Minuten

Inhalt

Der Film befaBt sich mit den Fragen der LPG-Demokratie. Ein
Fall wird gepriift, bei welchem die Mitgliedschaft sich dem Be-
schluB der Abldsung des Vorsitzenden widersetzt. In der Ereig-
nisreihe des Versuches, den BeschluB durchzufiihren, in dem Ver-
halten der Interessierten, werden die Fragen der Demokratie in
einer auBerordentlich zugespitzten Situation konfrontiert.

Interview mit Gyula Gazdag (Fortsetzung)

Frage: Was Ihren alten Film anbelangt, DER BESCHLUSS, da
wiirde mich interessieren, als was dieser Film denn eigentlich gedacht
war, als Sie ihn drehten. Wofiir war er gedacht? Fiir was fiir eine
Art von Verwendung?

Gazdag: Ganz einfach. Ich glaubte, daB dieser Film in den Kinos
laufen sollte. So einfach ist das.

Frage: Was bei dem Film auffillt, ist, daB er sehr streng gearbeitet
ist und auf die konventionellen filmischen Mittel eigentlich ver-
zichtet. Im wesentlichen ist es ja nur das Protokoll von Vorgingen,
und Sie gehen nicht heraus aus diesen bestimmten Situationen.
Wie kam es zu dieser Methode des Filmens? Es ist wenig optische
Variation in dem Film enthalten.

Gazdag: Ich habe gedacht, daB sich hier ein Drama abspielt, und
wir sollen nur dieses Drama filmen und nichts anderes. Ich wufite,
dafl diese Leute dieses Drama hier und in diesem Moment abspie-
len. Sie konnen es nirgendwo anders machen. Sie kénnen es nicht
frither und nicht spiter machen. Ich wollte keine Interviews ma-
chen, ich wollte dem Zuschauer den Eindruck geben, dafl er einen
Spielfilm sieht. Das ist zwar ein Dokumentarfilm, das ist keine Fik-
tion im Film, aber ich wollte die Wahrheit so filmen, wie man sie
in einem Spielfilm filmt. Ich wufite, daB diese Leute sich selbst vor-
stellen, ich brauchte nicht zu wissen, wer ist wer und wo wir sind
und um was es geht. Ich wollte immer das Wichtigste auf den Ge-
sichtern sehen, weil das Drama sich nicht nur im Text abspielt,
nicht nur in dem, was man sagt, sondern auch auf den Gesichtern.
Manchmal sieht man, daB jemand liigt oder nicht, manchmal sieht
man nicht denjenigen der spricht, sondern einen anderen, und auf
dem Gesicht ist zu sehen, was er dariiber denkt.

Frage: Der Film wurde nach seiner Fertigstellung zunichst nicht
aufgefiihrt. Wie kam es jetzt, zehn Jahre danach, daB er gezeigt
werden konnte?

Gazdag: Das ist eine ganz einfache technische Sache. Der Film wur-
de in 16-mm gedreht, und damals hatten wir nur schlechte Méglich-
keiten gehabt, 16-mm Material aufzublasen. Ich habe immer um
eine bessere Kopie gebeten, und vor zwei oder drei Jahren habe ich
endlich die Mdglichkeit dazu gehabt. Er ist technisch besser; geiin-
dert haben wir nichts.

Frage: D.h., es gab auBer technischen Griinden keine politischen
Griinde, den Film nicht herauszugeben?

Gazdag: Doch, ich glaube, nach zehn oder zwdlf Jahren ist der Film
etwas anderes geworden. Damals war der Film ein Dokument der
Gegenwart. Ich glaube, es bedeutet etwas anderes, ihn heute zu zei-
gen.

Frage: Es ist heute also ein historisches Dokument.
Gazdag: Ja. Das kann man sagen.

Frage: Haben die Leute den Film gesehen in seiner fertigen Form,
also das Parteigremium, und wie fanden die das?

Gazdag: Korrekt. Sie haben unterschrieben, daB sie einverstanden
sind, den Film zu veréffentlichen. Nur der Vorsitzende der LPG
sagte, daBl er den Film nicht sehen will. Er hat den Film nur einmal
vor zwei, drei Jahren gesehen.



