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Der Film ist das Werk einer ‘Archivratte’, ein cineastisches
ready-made: aus den Schnipseln alter Spiel- und Dokumentar-
filme der 20er, 50er und 60er Jahre schafft der Regisseur, selbst
Filmhistoriker, €in eigenes Werk.

Zwei der wichtigsten Stringe bilden die Geschichte um den
jungen Soldaten aus dem fremden Film Der Vorfall mit den
Gefreiten Kotschetkow und ein populdrwissenschaftlicher Film
iiber Alkoholpsychosen. Zwischen den beiden 148t sich eine
einfache Kausalverbindung ziehen: der Gefreite Kotschetkow
istnach dem ‘Vorfall’ in einer psychiatrischen Anstalt gelandet.
Der Vorfall ist einfach: Kotschetkow verliebt sich in das Mid-
chen Walja, das in der Ndhe der Kaseme Postkarten und
Briefpapier verkauft. Der Kommandeur erdffnet dem leicht-
glaubigen Gefreiten ein schreckliches Geheimnis: Walja und
ihre liebe GroBmutter, die den jungen Gefreiten mit hausge-
machter Kiiche verwohnt, sind gefihrliche Spione. Sie wollen
ihn vergiften und ihm dabei ein militdrisches Geheimnis entrei-
Ben: es geht um den Namen seines Kommandeurs. An diesem
Verfolgungswahn wird der Gefreite scheitern. Die lieben Arzte
versuchen ihn mittels Hypnose zu heilen. Aber vielleicht ist er
kaputt gegangen an der Offnung des Landes, die gewaltsam von
einem lachenden Ukrainer mit Maiskolben in der Hand vollzo-



gen wurde. Chruschtschow wollte die Sowjetunion von ihrem
langjihrigem Verfolgungswahn mit einem Male und ohne jede
Hypnose heilen: Plotzlich sind die Amerikaner keine Spione
mehr, sondern Freunde, Yves Montand spaziert durch Moskau
und singt von den Arbeitslosen der Renault-Werke, gleichzeitig
werden in Budapest rote Fahnen verbrannt, und die Sowjetunion
erobert das Weltall. Der eiserne Vorhang wird nach allen
Richtungen durchbohrt - auch in kosmischer Dimension. Die
paradiesischen Girten werden den kalten Winden des Weltalls
ausgeliefert, nur gibt der Regisseur ihnen einen anderen Namen:
Girten des Skorpions...

Der Regisseur iiber seinen Film

Der Avantgardist Lew Kuleschow plazierte ein Bild in verschie-
dene Kontexte und énderte dadurch seine Bedeutung. Unser
Film ist die absolute Verwirklichung seiner Experimente: Aus
den Fragmenten von Spionagefilmen, aus medizinischen, musi-
kalischen, propagandistischen Streifen versuchten wir, eine
surrealistische Phantasie iiber das sowjetische Tauwetter der
50er Jahre zu machen. Den GARTEN DES SKORPIONS liegt
ein populdrer Kriminalfilm von 1955 zugrunde, das handlunsg-
miBig und philosophisch neu konzipiert wurde. Die freie Mon-
tage der Filmzitate zeigt, wie das BewuBtsein eines normalen
Biirgers, welches von der ‘Spionomanie’ genéhrt wird, ausein-
anderbricht, wenn neue Winde des Tauwetters wehen, wie sich
in diesem BewuBtsein der Kampf zwischen dem Lebenden und
dem Toten, neuen Gedanken und Dogmen abspielt. Das ist ein
politischer Filmroman iiber die Epoche der groBen Hoffnungen
- mit Elementen der Satire und philosophischer Lyrik.

Oleg Kowalow

Die Rekonstruktion eines Dinosauriers

Die Filmcollage fingt mit Dokumentaraufnahmen von den
ersten Weltfestspielen der Jugend und Studenten in Moskau an:
die Menge im Stadium wird mit ihren geliebten Filmhelden
konfrontiert. Die Gegeniiberstellung von ‘echtem Publikum’
und ‘Filmmenschen’ wird als Zitat aus einer Wochenschau ge-
nommen - als ein Epigramm. Beendet wird die Collage mit den
Bildern aus einem Kulturfilm, in dem die Rekonstruktion eines
Dinosauriers erklért wird - Parallelisierung zur im Film vollzo-
genen Arbeit: ist das der jungfraulich sowjetische Mensch der
Stalinzeit, aus den Resten alter vergessener Filme rekonstruiert?
Filme kommentieren Filme und Leben.

Wahnsinn und Verfolgungswahn eines kranken Alkoholikers
und des ganzen Landes, das sich gegen die Spione wehrt, sind
hier parallelisiert. Beide werden plétzlich der Glasglocke be-
raubt und in eine unbekannte Welt ausgesetzt. Die Rekonstruk-
tion eines Menschen dhneltder Rekonstruktion eines utopischen
Moskaus, so wie es im Jahr 1931 gesehen wurde. In Videoani-
mation entsteht das groBte nicht gebaute Gebaude der Stalin-
Zeit: Der Palast der Sowjets. Es sicht aus wie die Stadt Metro-
polis aus Langs Film. Flugzeuge fliegen an der 100 Meter hohen
Lenin-Statue wie Fliegen vorbei. Chruschtschow lieB an der an-
gefangenen Baustelle (fiir die 1936 die Erloserkathedrale ge-
sprengt wurde) ein Schwimmbad bauen. Dort, wo die hochste
Stelle Moskaus geplant war, gahnt nun ein Loch.

Kowalow nannte seinen Film ein optisches Poem iiber die
Tauwetterperiode, sie kann als eine Anspielung auf die heutige
Zeit gesehen werden: das russische Volk ist der 'demokrati-
schen Offnung' nicht gewachsen. Wo sind diese gliicklichen, la-
chenden Menschen geblieben, dieses mérchenhafte Land? Iro-
nie, Nostalgie, Pathos vermischen sich miteinander. Eisen-
stein, der bekannteste Zauberer der russischen Montage, er-
scheint als Kommentator dieses spiten Montagewerks. Bilder
aus seinen Filmen und aus seinem Leben (Eisenstein als engli-

scher Bobby - aus Hans Richters Filmfragment, Eisenstein im
Sarg - in seiner Wohnung) begleiten stumm die Geschichte um
den Gefreiten Kotschetkow - héhnisch und verfremdend. OB

Landschaft vor und auflerhalb der Schlacht

“Die Panzer des Aggressors auf den Meeresboden!” - dieses
Bild des Malers Boris Prorokow stellte Jean-Luc Godard an den
Anfang seines Alphaville. Dasselbe Bild erscheint am Ende von
Kowalows GARTEN DES SKORPIONS. Das Bild wird zum
Bezugspunkt: in seinem Raum kann nur ein Spion aus der
Galaxis eingesetzt werden, um die Stadtder Zukunft zu vernich-
ten, die aus den totalitiren Traumen der 30er Jahre entstanden
war. GARTEN DES SKORPIONS istdie Beschreibung von Al-
phaville oder Metropolis vor dem Sturz, eine Landschaft vorund
auBerhalb der Schlacht.

Die historische Zeit setzt spiter ein, als die Stadt zerstort wird.
Kowalow bleibt in der mythologischen Zeit und erschafft das
Bild einer vollkommenen Harmonie des MassenbewuBtseins.
Zum ironischen Epigraph macht er die Parade des Ruhms
sowjetischer Filme im Moskau der 50er Jahre: die LKWs mit
den Statisten, die mal Tschapajew, mal Potemkin-Matrosen
darstellen. Das Koloritdieses SchwarzweiBfilms wird bestimmt
durch die begeisterte Liebe zum Kino (Kowalow ist ein Kenner
der Geschichtedes sowjetischen Films) und einen existentiellen
Ekel vor der Realitit, die dieses Kino modelliert hat. Im Film
gibt es nicht eine Einstellung, die Kowalow selbst gedreht hat.
Es ist ein wie vom Juwelier montiertes Mosaik aus Dutzenden
Filmen der 60er Jahre. Nichts desto trotz erzihlt der Film eine
logisch zusammenhingende Geschichte von Liebe und Zweifel.
Die Vorstellung von den 60er Jahren und den Menschen dieser
Zeit ist in der Sowjetunion eine andere als in der iibrigen Welt,
wo diese Zeit mit radikaler Jugend assoziert wird. Die sowjeti-
schen 60er Jahre fingen Mitte der 50er Jahre an und endeteten
mit den Panzem in Prag. Sie wurden geprigt durch die soziale
Romantik und ein sentimentales Verhiltnis zur Realitidt, durch
akademischen Avantgardismus in der Kunst, fréhlichen Kitsch
der anderen Lebensbereiche und naives Pathos als allgemeine
Stimmung. Die Aufstindischen in Budapest, die Moskauer
Rock'n'Roller, die sich nur zaghaft die Technik des StraBen-
kampfs aneigneten - sie waren verdrangt vom MassenbewuBt-
seins, weil sie Verzweiflung, latente Bedrohung darstellten.
Oleg Kowalow entlarvtdiese Vergangenheit nicht, er versucht,
denim Alltag aufgelosten Mythos an sich selbst zu erinnern, und
er tut es mit viel Geduld. Er fiillt den Spionagefilm jener Zeit
totaler Hexenjagd mit Zitaten, Zitaten und nochmals Zitaten aus
Wochenschauen, Animations- und Aufkliarungsfilmen. Er
entdeckt plotzlich in der Naivitit der 60er Jahre die metaphy-
sischen Tiefen, die von der Ironie der Postmodeme der 80er
Jahre gezeichnet sind. Aus Grenzsoldaten und Schiilern, Sol-
daten von Nordkorea und frilhen Rock'n'Roll-Tianzemn, aus
Schlagersiangern, Kabarettisten und Dinosauerier entsteht eine
Welt, die der populéren sozialen Verklarung nicht dhnelt. Und
diese Welt befindet sich im Zustand des dynamischen
Gleichgewichts.

Gut und Bése fiihren in dieser Welt einen endlosen und nicht
sonderlich leidenschaftlichen Kampf. Die Welt hat zwei Ge-
sichter: Moskau sieht mal wie das poppige New York aus (die
Weltfestspiele, dokumentar), mal wie eine utopische Stadt von
Orwell (Animation). Doch Orwells Welt ist schmutzig, halb
verfallen. Inden GARTEN DES SKORPIONS dagegen herrscht
iiberall Sauberkeit, Gliick, Lacheln. Die Girten bliihen, das
Maidchen, das an den Friihling selbst erinnert, verkauft dem
hoflichen Gefreiten das Briefpapier, die Pseudo-Volksidnger
singen wie Nachtigallen. Und die amerikanischen Spione
schleichen, fliegen, schwimmen iiber die Grenze, um den
Gefreiten Kotschetkow zu vergiften und mit den vereinten



Kriften eines Spionentrios den Namen seines Kommandeurs zu
erfahren. Ahneln diese Kriminalgeschichten etwa nicht den
kosmischen Visionen von Godards Alphaville? Das Midchen
wird als Berufsmorder entlarvt, die grauhaarige GroBmutter als
‘eiskalter Verbrecher', der Untersuchungsfiihrer des KGB als
Saboteur mit dem Decknamen “Der Gebiickte”. Die Fratzender
Dinosauerier schauen uns an wie aus einem mittelalterlichen
Roman, Chruschtschow schwingt den Maiskolben iiber dem
Kopf und tanzt plétzlich Rock'n'Roll. Das Gleichgewicht der
schonen neuen Welt wird plotzlich bedroht. Die Erde dreht sich
riickwiirts, die Glaser zittern, Panzer rollen, Flugzeuge starten,
und der Verstand des Gefreiten Kotschetkow zerstort sich un-
aufhaltsam. Die Farbe tritt in den Film zusammen mit Kotschet-
kows Schreckensvisionen ein. Gerade in den Farbaufnahmen
wird die Wahrheit iiber die irdischen Geschifte eroffnet: die
Bilder des Sternhimmels, des Weltalls verfremden die Wochen-
schauen einer verriickten Zeit.

Der zweite Film, den Kowalow in seinem eigenen am haufig-
sten benutzt, ist ein Aufkldrungsfilm iiber Alkoholschdden. Die
Kranken versuchen, sich vor unsichtbaren Teufeln und Mérdern
zu verstecken, meinen, sie seien Majakowski und Schostako-
witsch. Hausbackene Arzte heilen sie mittels Hypnose, erzih-
len von der Schidlichkeit eines ausschweifenden Lebens, ver-
sprechen Heilung, verschreiben muntere Stimmung.
Vielleicht befindet sich unter diesen Kranken auch der Gefreite
Kotschetkow, der durch die Wahrheit, die sich ihm eroffnet hat,
zutiefst erschiittert ist? Oder ist ihm die ganze Spionage-
Odyssee nur in einem Alptraum erschienen - zwischen Bier-
kneipe und Irrenanstalt? Oder aber ist die gesamte sowjetische
Historie eine Geschichte des Kampfes mit Gespenstern und das
DurchnittsbewuBtsein eines sowjetischen Menschen das Be-
wuBtsein eines Paranoikers, der unter Verfolgungswahn leidet?
Zwischen diesen Interpretationen hat sich der Zuschauer zu
entscheiden, Kowalow demonstriert lediglich ihre Moglichkei-
ten. Seine Montage ist weit entfernt von Manipulaion, er
demontiert die Weltnicht, er setzt sie zusammen. Und irgendwo
in der Wiiste, jenseits von Gut und Bése, warten auf ihre Stunde
die Skorpione, denn ihre Legionen kommen in der letzten Minu-
te, um die Epoche vollends zu zerstoren, die unter der Last
eigener Vollkommenheit zusammengebrochen ist.

Michail Trofimenkow, in: Seans, Nr.4, Leningrad 1991

Interview mit Oleg Kowalow

Frage: Wie kamen Sie zu diesem Film? Ich horte, er ist nicht
ganz so geworden, wie Sie es vorhatten...

Oleg Kowalow: Alle technischen Schwierigkeiten, die ich beim
Machen erlebte, nahm ich als ein gutes Omen. Ich wollte
zunichst selbst etwas drehen, dann war kein Geld mehr da. Dann
habe ich mir einige technische Effekte ausgedacht, doch die
Trickfachleute konnten sie nicht ausfiihren. Deshalb machte ich
einen Kompilationsfilm.

Diese Arbeit wurde geboren aus zwei Filmimpressionen. Ich
sahden Film von Dusan Makavejev Schutzlose Unschuld, einen
Film iiber den ersten serbischen Tonfilm, der wihrend der
deutschen Okkupation aufgefiihrt wurde. In dem Film von
Makavejev gab es lange Zitate aus dem alten Film, die verschie-
den koloriert waren. Wihrend der Vorfiihrung dachte ich mir:
gibtes inunserer Kinematographie ein Werk, iiber das man auch
einen Film machen konnte? Eine neue Version von Tschapajew
wire nicht sointeressant zu machen, alle kennen ihn auswendig.
Damals habe ich im Kino ‘Spartakus’ gearbeitet, in dem Filme
aus dem sowjetischen Filmarchiv gezeigt wurden. Wir fiihrten
gewohnlich Meisterwerke vor, doch manchmal will man auch
etwas Vergessenes ausgraben. Die Zeit verleiht allem eine neue
Qualitit. Als ich die Beschreibung des Films Der Vorfall mit
dem Gefreiten Kotschetkow las, dachte ich mir sofort: dieser

Film ist fiir mich wichtig, ich muB ihn zeigen. So habe ich das
getan, und der ganze Saal lachte ununterbrochen die ganzen
neunzig Minuten iiber. Ich schaute mir den Film noch einmal an.
Und auf dem Weg nach Hause habe ich das Prinzip meines
eigenen Films begriffen. Ich wollte den Helden aus einem
Spionagefilm in die reale Gegenwart versetzen, in die Zeit
voller Farben. Zum Beispiel spricht der Held iiber eine Ausstel-
lung, und die Zuschauer sehen in dem Moment die Ausstellung
aus der damaligen Zeit. Ich wollte StraBen, Theater, den Alltag
jener Tage zeigen. Also einen unterhaltenden und satirischen
Film machen, zunichst als Parodie auf diesen Krimi gedacht.
Ich begann mit der Durchsicht des Materials. Das Ziel kannte
ichnurvage, undso lieB ich mir freie Hand bei der Auswahl. Das
war wie ein Abenteuer. Panzerkreuzer Potemkin wurde auch
anders geplant, doch es gab kein Geld, keine Zeit, keine Sonne,
und der Film kam trotzdem zustande.

Die Handlung des Krimis war 1955 angesiedelt, ich wurde 1950
geboren. Als ich die Wochenschauen sah, wihlte ich die Bilder
aus, die mit meinen Kindheitserinnerungen iibereinstimmten.
Ich erinnere mich an diese Bierbuden, an diese Alkoholiker...
Diese Bilder haben fiir mich den Geruch meiner Kindheit.
Frage: Wer hat Sie als Regisseur beeinfluBt?

O.K.: Sokurow beeinfluBt zur Zeit alle, auch mich, doch ich
wollte einen Film machen, der sich gegen den alternativen so-
wjetischen Film stellt. Mein Film z.B. ist als direkte Polemik
mit dem Uberflug des Genossen Tschkalow iiber den Nordpol
von Maxim Peshemski gedacht. Maxim entlarvt, demontiert
diese Zeit und ihre Mythen, persifliert sie. Ich dagegen wollte
keine Persiflage machen. Ich konnte z.B. nie eine Persiflage auf
die 20er Jahre machen, weil ich meine, wir sind alle mit dieser
Zeit verbunden. Wozu iiber Tschkalow lachen? Das ganze
sowjetische System, das uns erzogen hat, ist dadurch nicht
kaputt zu kriegen. Seit der Perestroika sind sechs Jahre vergan-
gen, und keine Wirtschaftsreform ist durchgekommen. Das
System ist so fest und zdh. Wir haben diese Gesellschaftsord-
nung geboren, diesen Sozialismus, so etwas gibt es nirgendwo
sonst. Wenn eine Frau ein Kind zur Welt bringt, kann man es
auch nicht mehr in den Mutterleib zuriickstopfen. Es gibt
nunmal dieses Kind. Uns aber will scheinen: wenn wir alle
Denkmailer abreiBen, wird alles anders! Das hangt doch von
dem jeweiligen Blickpunkt ab! Sokurow transformiert das
Dokumentarmaterial, und das Dokument ist bei ihm immer
tragisch gefirbt, ohne andere Nuancen. Ich wollte einen sonni-
gen Film machen, strahlend wie die Farbe WeiB, in der alle
Farben des Spektrums vereint sind. Ich wollte verschiedene
Aspekte eines Dokuments aufdecken. Damit es wieder lebendig
wird.

Frage: Sie sagten, daB Sie einen Film fiir alle gedreht haben.
Was meinen Sie damit?

0.K.: Wenn ein Zuschauer den Film von Godard nicht zu Ende
sieht, kann man die Schuld nicht auf Godard abschieben, denn
er hat ihn nicht ins Kino gelockt. Doch wenn ein Zuschauer die
Ballade vom Soldaten oder Die Ndchte der Cabiria nicht zu
Ende sieht, sagt keiner, der Zuschauer hat recht, denn die
Regisseure dieser Filme haben alles dafiir getan, daB der Zu-
schauer sie versteht. Mein Film appelliert an die sinnliche und
emotionale Erfahrung eines jedes Menschen; dort gibt es nichts,
was dariiber hinaus geht. Wenn der Zuschauer sich nicht an-
strengen will, ist es seine Sache, doch ich habe ihm keine
Bilderritsel gestellt. Ich habe in den Film alles hineingepackt,
was die geistige Erfahrung eines sowjetischen Menschen aus-
macht, und wenn dieser Mensch aus meinem Film herausgeht,
dann ist er nicht im Recht. Wenn ein junger Mensch 'rausgeht,
istdas ein volliger Nonsens, denn das ist unsere Vergangenheit,
und die muB man kennen. Ich habe den Film auf weibliche Bio-



Rhythmen hin berechnet, und den Frauen gefillt er besonders
gut.

Ich wollte einen Film aus der Sicht von innen machen. Ich
verspotte nichts, und die Menschen verschiedener Generatio-
nen sehen diesen Film verschieden. Naum Klejman, einer
unserer bekanntesten Filmwissenschaftler, vermiBite z.B. an ei-
nigen Stellen, die mir sehr teuer sind, ironische Verfremdung.
Er wunderte sich, warum ich das System nicht entlarve. Doch
ich wollte, daB mein Zuschauer das Material total verinnerlicht.
Naum Klejman hat mehr durchgemacht. Wenn er in diese Zeit
zuriickschaut, hat er andere Lebenserfahrungen als ich. Ich war
damals ein kleiner Pionier, sang mit Begeisterung diese
Lieder. Mein Vater ist ein Arbeiter, die Mutter eine Weberin,
keine Dissidentenstimmungen, nichts dergleichen... Keiner
fiihlte sich als Sklave, ich auch nicht. Wir haben in den Kinos
sowjetische Filme gesehen und waren von ihnen begeistert. Ich
hatte keine Vergleichsmoglichkeiten. Und unser Leben nahmen
wir als ein gliickliches Leben wahr. Deshalb wollte ich dieses
Gefiihl nicht zerstoren.

Frage: AuBerdem glaubte das ganze Volk an Spione und las die
Romane von Lew Schejnin.

O .K.: Ich habe diesen Kotschetkow genommen, weil der Film
schon damals ein Anachronismus war. Marlen Chuzijew hatte
bereits seinen ersten Film gedreht, es war schon Tauwetter, und
dieser Film erzihlte von der Gegenwart - immer noch in den
Klischees der 30er Jahre, er war wie ein Dinosaurier. Die Zeit
wareine andere, schon kehrten die ersten Lagerhiftlinge zuriick,
Stalin war tot, und plétzlich erschien dieses Filmmonstrum.
Das ist doch eine angsteinfloBende Geschichte eines Pawlik
Morosow (der Pionier, der seinen Vater bei der Sicherheit
denunziert hat - OB), der seine Geliebte verraten hat. Sie soll
eine Spionin sein, und er iibergibt sie den Sicherheitsorganen.
Ich wollte, ausgehend von diesem Sujet, einen philosophi-
schen Film machen. Deshalb gab ich der Fabel etwas Doppel-
deutiges bei. Der Held wird Alkoholiker, kommt in die Entzie-
hungsanstalt und erinnert sich andie Armeezeit. Wir verstehen
nicht ganz, was eigentlich mit ihm passiert ist. Der Held hat
Angst vor diesen Erinnerungen. Das Schreckliche im Film ist
nur angedeutet. Wir zeigen nicht, daB Walja wirklich ein Spion
ist. Die GroBmutter begeht z.B. keine subversive Handlung.
Nur die Kommandeure sagen dem Gefreiten, sie seien Spione.
Ich wollte eigentlich eine tragische Geschichte erzahlen. Es
lebte einmal ein einfacher Soldat, gespickt mit den sozialen
Mythen, er war rundum gliicklich, plotzlich verliebt er sich (wir
haben mit Miihe die Liebesgeschichte aus dem Urfilm zusam-
mengeklebt), verldBt die Einzdunung seiner Kaserne (seine
Einheitist sozusagen das Modell eines Paradieses, wo die Viter
- die Kommandeure - sich um ihn kiimmern) und erlebt in der
Welt allerhand Unannehmlichkeiten. Wenn man sich verliebt,
ist das vom Standpunkt des Kommandeurs schon eine Gefahr,
so etwas wie ein seelischer Defekt. Er sagt dem Gefreiten, seine
Geliebte sei eine Spionin, erklart und beweist dabeinichts. Und
der Gefreite fragtnichtnach. Er glaubt dem Wort des Komman-
deurs. Doch plétzich trinkt er Bier und erlebt, wie das Geddcht-
nis des Menschengeschlechts in ihm erwacht, aber erhat Angst,
ein Mensch zu werden, er hat eine wahnsinnige Angst, deshalb
eilt er in die Kaserne zuriick. Ich habe eine Marionette genom-
men, damit sie wachsen konnte, nur mein Held wollte nicht
wachsen. Ich nahm die Wochenschau mit Chruschtschow, einer
mythologischen Figur. Kotschetkow verlieB seine Einheit,
Chruschtschow durchbrach den eisernen Vorhang. Und das
System konnte ihn nicht mehr gebrauchen, er war durch seine
Auslandsreisen verdorben. Das System kann nur eines mit
diesen Menschen machen: ihn beseitigen oder heilen. Die
Geschichte Chruschtschows doppelt die Geschichte Kotschet-

kows. Die Geschichte eines kleinen Menschen und die eines
Staatsoberhauptes zeigen, daB auch das Staatsoberhaupt nicht
frei ist, sondern Sklave des Systems. Ich habe die Montage so
organisiert, daB Kotschetkow am Ende wie ein Roboter handelt.
Er besteht eigentlich aus lauter besten Eigenschaften: zutrau-
lich, offen, ehrlich, ein Musterheld des sozialistischen Realis-
mus, und gleichzeitig ist er angsterregend. Gleichzeitig gibt es
in unserem Film keine Bosewichte. Ich suchte nicht nach Schul-
digen, ich wollte nicht einmal die Kommunistische Partei be-
zichtigen. Ich wollte, daB die Menschen iiber etwas anderes
nachdenken, vielleicht iiber die metaphysische Schuld, wennsie
horen, die Partei sei an allem schuld. Sie existiert jetzt nicht
mehr. Doch die Probleme sind geblieben, es sind genau diesel-
ben, iiber die man vor sechs Jahren zu diskutieren angefangen
hat: Rechtsstaat, Ansitze des Sklavischen im Menschen usw.
Man beschuldigt die Partei und denkt nicht iiber sich nach. Ich
neige eher dazu, vieles auf unsere nationalen Eigenschaften zu
schieben.

Ist der russische Mensch etwa besonders fleiBig? Nein. Doch
er sucht nach Schuldigen und nennt sie - z.B. die Bolschewiki.
Wennich aber iiber den Terror von 1918 lese, wundere ichmich:
Woher kommt solche Grausamkeit, sie kann nicht auf die
Bolschewiki geschoben werden, sie sind erst weniger als ein
Jahr an der Macht. Die Kirchen stehen noch, und das Volk war
wohl noch von Gott erfiillt... Ich will, daB mein Film auch
Vergniigen bereitet, der Zuschauer soll allméhlich in ihn eintre-
ten. Leider geht fiir den ausldndischen Betrachter viel verloren.
Im Ausland verstand man nicht, was emst und was unernst
gemeint war, man lachte an den falschen Stellen. Leider gucken
die ausldndischen Zuschauer und Kritiker den Film an wie ein
ernstes, ambitioniertes Kunstwerk - still und leise.

St. Petersburg (zwischen 1924 und 1991 Leningrad) 1992,
aufgeschrieben von Galina Antoschewskaja

Biofilmographie

Oleg Albertowitsch Kowalow, geb. am 20.9.1950 in Lenin-
grad, in einer Arbeiterfamilie. Nach dem Abitur Studium an der
philologischen Fakultdt, dann an der filmwissenschaftlichen
Fakultit der Moskauer Filmhochschule (WGIK), die er 1983
absolvierte. Veroffentlichte mehrere filmhistorische und publi-
zistische Aufsitze in den Fachzeitschriften ‘Iskusstwo kino’,
‘Seans’, ‘Sowjetski ekran’ u.a. 1990 erschien sein Buch ‘Trud-
no goworitj perwym'/Es ist schwer, als erster zu sprechen.

In dem Film Prischwins Papieraugen | Bumashnyje glasa
Prischwina von Waleri Ogorodnikow (Forum 1990) spielte
eine der Hauptrollen. DIE GARTEN DES SKORPIONS ist
sein Regiedebut.
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