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2 Filme von Jon Jost

BELL DIAMOND
PLAIN TALK & COMMON SENSE

BELL DIAMOND

Land USA 1987

Produktion Jon Jost

Regie Jon Jost

Buch Improvisiert von Jon Jost

und Darstellern

Kamera Jon Jost

Ton Alenka Pavlin, Jon Jost

Schnitt Jon Jost

Ausstattung Jon Jost und das Team

Musik John A. English, Jon Jost

Darsteller

Jeff Marshall Gaddis

Cathy Sarah Wyss

Haley Terrilyn Williams

‘Boss’ Pat O’Connor

Laura Kristi Jean Hager

Danny Dan Cornell

Mick Hal Waldrup

Ron Ron Hanekan

Alan Allan Goddard

Psychologin Anne Kolesar

Scott Scott Andersen

Urauffiihrung 27. Mirz 1987, AFI Fest,
Los Angeles

Format 16 mm, Farbe

Linge 96 Minuten

Inhalt

Cathy Dolan will ihren Mann Jeff verlassen. Sie berit sich mit
ihrer Freundin Haley und packt ihre Sachen, sagt Jeff dabei, sie
ginge deswegen fort, weil sie ein Kind haben wolle. Da kdnne er
nichts tun, meint Jeff, und hilft ihr beim Tragen. Er betrinkt
sich, sie spricht mit ihrer Freundin Laura, die hilfreich sagt:
,,Das wirst du selbst am besten wissen.”

Cathy ist monatelang von der Bildfliche verschwunden. Jeff
hért schlaue Spriiche von einer Psychologin. Er sitzt vor dem
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Fernseher, als Cathy anruft und ihn bittet, sie am nichsten Tag
vom Busbahnhof abzuhelen. Ja, er wird kommen. Aufgeregt steht
er dort. Als sie schlieBlich zu sehen ist, schaut er schockiert und
besorgt drein. Schnitt. Cathy ist hochschwanger, wirkt gliicklich
und entschlossen. Uberblendung auf Jeffs Gesicht. Der Ausdruck
wechselt von Besorgtheit zu Freude.

P.S.: Wer im Januar 88 Zeitung gelesen hat weifl, daBl der Herstel-
ler den in Vietnam durch Agent Orange steril gewordenen Soldaten
Schmerzensgeld zahlen mufl.

Anmerkungen zu diesem Film

BELL DIAMOND wurde im Spitsommer und Frithherbst 1985
in Butte, Montana gefilmt. Die Darsteller, mit Ausnahme von
Marshall Gaddis, leben in diesem Ort, und alle, einschlieflich Gad-
dis, sind Laien. Die meisten hatten keine Erfahrung als Schauspie-
ler.

Die ‘Handlung’ des Films entstand in Zusammenarbeit von Filme-
macher und Darstellern, viele wichtige Aspekte wurden wihrend
des Filmens entschieden. Es gab keinen vorgeschriebenen Text,
es wurde improvisiert. Die Handlung ist zwar frei erfunden, ba-
siert jedoch auf den Lebenserfahrungen der Darsteller. Der Filme-
macher hoffte, da8 diese Arbeitsmethode eine Maglichkeit bietet,
Gefiihle auszudriicken, die normalerweise nicht in Filmen zu se-
hen sind oder gewéhnlich durch die interpretatorische Verzerrung
der ‘Professionalitit’ falsch widergegeben werden. Die Absicht
war nicht, ein ‘erregendes Drama’ zu schaffen, sondern eine ehr-
liche und genaue Darstellung des Lebens an einem bestimmten
Ort, zu einer bestimmten Zeit.

Der Filmemacher selbst verfolgte folgende Interessen:

Erstens, die wirklichen Lebensumstinde von Menschen zu zeigen,
unter dem Druck weitreichender sozialer/politischer /wirtschaft-
licher Zwinge und zwar so, * wie sich gewShnliche Menschen ver-
halten’.

Zweitens, mit Menschen direkt in einer solchen Situation zu ar-
beiten, damit der Ausdruck von diesen und durch diese Menschen
entstehen kann. Aus dem Wunsch heraus, sowohl ein umfassendes,
wahres Abbild zu erhalten, als auch durch den Prozef der Film-
herstellung einen anderen Prozefl in Gang zu setzen, den die Be-
teiligten in ihr eigenes Leben positiv einbeziehen kénnen.
Schliefllich bestand die Hoffnung, durch die bewuBte Beschrin-
kung auf Laiendarsteller ein Fallbeispiel zu geben, das der aufge-
blasenen Mystifizierung der Medienproduktion — insbesondere
des ‘Schauspielens’ und des Spielfilms — die Luft ablifit.

Ein letzter Kommentar: Fiir den Filmemacher ist die Arbeit an
BELL DIAMOND wesentlich dadurch umrissen, daf3 der ferti-
ge Film so sein sollte, daB diejenigen, die ihn gemacht haben —
Sarah, Hal, Terri, Kristi, Dan, Ron, Allan, Pat, Scott und Marshall
— daB ste ihn als ‘einen Film’ sehen. Der Film ist also dsthetisch
bestimmt durch das, was ich als von ihnen akzeptierte Form emp-
fand. Aus meiner Sicht wurde der Film bewufit mit den Menschen
und fiir die Menschen gemacht, die halfen, ihn zu machen.

Jon Jost



Der Essay, den Sie gerade gesehen haben, war wissentlich und
willentlich kiinstlerisch: er bewegte sich indirekt auf seine Ziele
zu, er versuchte, Sie in seinen Bann zu ziechen, lhnen sowohl be-
kannte als auch unbekannte Gedanken vorzufiihren und dies auf
eine berechnende Weise, um dissonanten Widerhall in Geist und
Herz zu provozieren. Bei den meisten, die ihn sehen, muf dies —
daran zweifle ich kaum — miBlingen; der Film wird zu fremd, zu
anspruchsvoll erscheinen, in seinen formalen Qualititen zu wenig
vertraut. Vielleicht ist das wahr. Ich selbst kénnte Kritik anbrin-
gen: meiner Einschitzung nach lerne ich nur, obwohl ich hoffe,
dafl diejenigen, die diese Erfahrung mit mir teilen, auch dieses
‘Lernen’ mit mir teilen.

In meinem eigenen Land, den Vereinigten Staaten von Amerika,
an das sich diese Gedanken besonders und direkt richten, muf
ich mit der Ironie leben, daB diese Bilder und Téne und die Ideen,
die sie transportieren, nie Friichte tragen werden: sicherlich wer-
den sie nie vom Fernsehen gesendet werden, noch in Kinos zu se-
hen sein. Zwar werden in 3 oder 4 Jahren einige Tausend Ameri-
kaner dies vielleicht sehen, das ist aber praktisch so, als hitte es
niemand gesehen. So steht es mit der ‘Redefreiheit’ in den Ver-
einigten Staaten.

In Amerika ist selbst ein kleiner Schritt iiber die Grenzen der
wohldefinierten ‘kommerziellen’ Formen und Inhalte ein Schritt
zu weit, der iiber die Grenzen der erlaubten Kommunikation hin-
ausfithrt. Es wird gesagt: Ihre Fom ist zu extrem, das Werk ist
‘unkommerziell’, es gibt keinen Markt. Ich selbst kann kaum ge-
gen solche Behauptungen argumentieren: meine Form ist oft
extrem, das Werk ist ‘unkommerziell’, es gibt keinen Markt —
zumindest in dem Sinne, daB man damit rechnen kénnte. Millio-
nen von Dellars aus selchen Aussagen zu machen. Das will ich
nicht behaupten. Was ich behaupte ist, dafl es Bediirfnisse und
Anspriiche gibt, die bei weitem iiber die simplen Gleichungen
hinausgehen, die die Marktwirtschaft beherrschen. Auch gibt es
Bediirfnisse und Anspriiche, um der Menschheit willen die Kon-
ventionen zu durchbrechen, die unseren sozialen Diskurs be-
stimmen, die Umgangsformeln aufzugeben, die festlegen, was
wir denken und sagen diirfen. Um zu iiberleben, wenn uns daran
liegt, miissen wir bequeme und vertraute Fassaden wegreifien,
die wir aus Gewohnheit und Schwachheit scheinbar haben wol-
len. Mag es unbequem und schwierig sein, wir miissen die Rea-
lititen sehen, die uns umgeben, die wir geschaffen haben, die
wir zum groBen Teil schweigend dulden und an denen wir teil-
haben, und durch die wir uns selbst mit fatalen Konsequenzen
drohen.Obwohl es schwierig ist, miissen wir erkennen, daf8 die
gefihrlichste Macht unserer Erde, wie sich in diesem Jahrhundert
wieder und wieder gezeigt hat, der Staat ist, unsere eigene Schop-
fung. In seinem Namen, meist in Verbindung mit einer quasireli-
giosen Ideoclogie, standen sich Menschen als Gegner gegeniiber,
um sich nicht nur physisch auszuloschen, sondern auch die gei-
stige und psychische Substanz zu zerstdren, mit der wir unseren
Anspruch auf einen Status iiber die blofie biologische Existenz
hinaus geltend machen. Wir sind gefangen im Netz des Staates,
und mit unseren primitivsten psychischen Schwichen wird ex-
pertenhaft gespielt: da wir uns als Einzelne schwach und fehler-
hat fithlen (und es sind), lidt der Staat uns ein, Teil eines grofie-
ren Organismus zu werden, der sich selbst als nahezu vollkom-
men erklirt, der grofie Macht hat und in dem wir Mitglied sein
diirfen und es bereits sind. Nicht ganz zufrieden mit diesem
Faustischen Kontrakt, verlangt der Staat jedoch in seiner Un-
sicherheit villigen Gehorsam: man mu8 in irgendeiner Form
Treue schworen, auf den einen oder anderen Text, der angeb-
lich die Essenz des Staates verkorpert; man mufl das Knie beu-
gen vor seinen verschiedenen symbolischen Totems — sei es eine
Fahne, eine Statue oder gewisse kostiimierte Personen — Konig,
Prisident, Kanzler, Richter, Polizei. Und schlielich, iiber die

im wesentlichen symbolische Unterwerfung hinaus, muf man,
unter Androhung von Gewalt — ProzeB, Gefingnis, Beschlag-
nahme materieller Besitztiimer — eingehen auf die Zahlungs-
wiinsche des Staates, damit der Staat seine Aktivititen entfal-
ten kann, was immer ste sind.

Sowohl die jiingere als auch die dltere Geschichte bestitigen,
dafl Staatshandlungen meist Dienstleistungen sind, entweder
fiir médchtige und selbstsiichtige wirtschaftliche Krifte und/oder

Ausuferungen brutal verwirrter Psychen, wie jene sie haben,auf die
der Reiz der Macht eine magische Kraft ausiibt. Folglich ist es der
Staat, der eine Geschichte des flagrantesten und obszdnsten Mifi-
brauchs gegen den menschlichen Kérper und Geist akkumuliert hat.
Ironischerweise ist es der Staat, der lauthals auf seiner Rolle als
Beschiitzer von Leib und Seecle besteht, die er selbst so systema-
tisch unterdriickt.

In einem solchen Staat, in dem freundlichen Diskurs, derals statt-
haft gilt, darf man diese Dinge selbstverstindlich nicht sagen. Es
ist tatsdchlich oft ein Verbrechen, es zu tun. Es ist sicherlich
héchst ‘unpopular’.

Zu dieser Zeit, im Jahre 1987, an diesem Ort namens Vereinigte
Staaten vom Amerika, ist es von hochster Wichtigkeit, was auch
der Preis sein mag, dariiber zu sprechen. Unter der Oberfliche
unserer Kultur liegt Unheil, das nicht geringer ist — vielleicht gar
grofier, nicht vom Vorsatz, aber aufgrund der mechanischen Ka-
pazitit — als das vom Deutschland der Nationalsozialisten oder
RufBiland unter Stalin. Es liegt schlafend unter den Grisern in
Siiddakota; es liegt geschiftig in der 6den Architektur, die die
grofien Riistungsfabriken versteckt; es liegt tiickisch in der Falsch-
heit des Wissenschaftlers, der eifrig nach Forschungsgeldern Aus-
schau hilt, er sagt — und mochte es denken — fiir die ‘reine Wis-
senschaft’, wenn er sich um SDI-Gelder bewirbt; es liegt im Poli-
tiker und Staatsbiirger, der den wirtschaftlichen Aufschwung
durch eine Militir- oder Verteidigungseinrichtung herbeiwiinscht;
es liegt in der grofien, nahezu universellen Selbsttiuschung, die
uns Augen und Verstand abwenden 183t von den stindigen Be-
weisen, die der Staat stindig ausspeit, dafiir, daBl der Staat immer
den Staatskrper betriigt. Das Ubel liegt darin, daB der Staat, der
Treue und Gehorsam fordert, tatsichlich nicht weniger Leichen
produziert und aus dhnlichen ‘Griinden’, wie es in Auschwitz der
Fall war, da8 er auch im Zusammenspiel mit einem grofien Kom-
plex von tieferliegenden kulturellen Mechanismen versucht, den
vollen Umfang seiner Machenschaften zu verbergen, und bei sei-
nen Funktionen, seinen Zielen und Praktiken den Staatsbiirger
zu seinem Komplizen macht. Seine Absicht ist, das Individuum
materiell und moralisch zu erpressen — durch Propaganda, durch
Einschiichterung, durch die Androhung direkter (im allgemeinen
‘legal’ genannter) physischer Gewalt, Das grofite Ubel des Staates
ist sein iiberwiiltigender Erfolg bei diesen Bestrebungen, und daf
er dabei nicht nur den Kérper beschlagnahmt, sondern auch den
Geist, des Menschen letzten und einzigen Trost.

Biofilmographie

Jon Jost, geboren 1943. Filme seit 1963. Von 1965 bis 1967 in
Haft wegen Kriegsdienstverweigerung.

1963 Repetition, 16 mm, s/w, 30 Minuten
Portrait, 16 mm, Farbe und s/w, 13 Minuten
1964 City, 16 mm, s/w, 15 Minuten
Sunday, 16 mm, s/w, 20 Minten
1965 Judith, 16 mm, Farbe und s/w, 15 Minuten
We didn’t Go to Unigue’s, 16 mm, s/w, 30 Minuten
1967 Leah, 16 mm, s/w, 32 Minuten
Traps, 16 mm, s/w, 22 Minuten
1968 13 Fragments & 3 Narratives from Life, 16 mm, Farbe,
20 Minuten
1969 Susannah’s Film, 16 mm, s/w, 13 Minuten
1970 Fall Creek, 16 mm, Farbe, 13 Minuten
Flower, 16 mm, Farbe, 7 Minuten
1971 Primaries/A Turning Point in Lunatic China/1, 2, 3,
Four, 16 mm, Farbe, 35 Minuten
Canyon, 16 mm, Farbe, 5 - 30 Minuten
1972 A Man Is More than the Sum of His Parts [ A Woman
Is, 16 mm, Farbe, 35 Minuten
1974 Speaking Directly, 16 mm, Farbe, 110 Minuten



4, Jost hat all seine Filme mit einem duflerst geringen Budget ge-
dreht. Dem entspricht ihre — ésthetische und sonstige — Konzep-
tion. BELL DIAMOND wurde fiir $ 25.000 hergestellt, die vom
‘National Endowment for the Arts’ kamen, und wenn ich nicht
irre, ist es der erste Film von Jost, der in den USA geférdert wur-
de. Alle anderen — darunter die atemberaubend sparsamen
Speaking Directly und Last Chants, die $ 2.500 bzw. $ 3.000 ge-
kostet haben — wurden aus privaten Quellen oder von europii-
schen Fernsehsendern finanziert. Jost lebte lange Zeit in seinem
Auto und vertrieb seine Filme selbst. Verglichen mit ihm wirkt
Jim Jarmusch wie eine Art Samuel Goldwyn. Jost arbeitet mit
16mm, einem rasch aussterbenden Format, wenn man die Kopier-
anstalten fragt. Er glaubt nicht, noch sehr lange bei diesem For-
mat bleiben zu kénnen.

5. Von allen Konditionierungen, die Hollywood und das Fern-
sehen unseren Hirnen eingepriigt haben, ist der Mythos, daf Rea-
lismus eine Art objet trouvé und nicht eine Konstruktion sei, viel-
leicht der unverwiistlichste. Die Vorstellung, da8 alles, was die
Kamera einfingt, ‘real’ sei, ist fiir uns noch immer selbstverstand-
lich, obwohl Kameraeinstellung, Wahl des Objektivs, Beleuchtung
und Bearbeitung des Materials im Kopierwerk — von Aufnahme
und Verarbeitung des Tons und dem Schneiden von Ton und
Bild ganz zu sci{wcigcn — samtlich dsthetische und stilistische
Entscheidungen beinhalten. Wir sprechen bei gewissen Filmen
immer noch von einer ‘Stilisierung’, als ob es mdglich wire, da
irgendein Film anders zustande kidme.

Zum Teil geht unsere Verwirrung in diesen Dingen auf gewisse
Vorstellungen zuriick, die die dsthetischen Unterschiede zwi-
schen Photographie und Malerei betreffen und die in unserer
Sprache selbst verwurzelt sind: Wir ‘machen’ Photos, aber wir
‘schaffen’ Kunstwerke. In Wahrheit wird ein Photo natiirlich
ebenso ‘geschaffen’ wie ein Gemilde, und — um den Wirrwarr
aufzulésen: Unser Begriff von der ‘Realitit’ ist ebenso von Men-
schen gemacht und historisch determiniert, wie die Eigenschaf-
ten der Leinwinde (im Kino und auf der Staffelei), wie Kameras
und Gemilde.

6. Eine der beeindruckendsten Sequenzen in BELL DIAMQND,
als Cathy die Malerin und Freundin Laura (Kristi Jean Hager),

in ihrem Atelier besucht, zeigt das sehr deutlich. Wihrend die
beiden Frauen iiber vielerlei Dinge reden, blittert Cathy in einem
Buch mit Reproduktionen von Thomas Eakins. Lauras Bemer-
kungen iiber Eakins scheinen auf verschiedene Aspekte von

Josts Filmen hinzudeuten. ,,Er hat wunderschone Portrits ge-
malt”, sagt sie. Aber viele Leute mochten sie nicht, fahrt sie fort,
weil er den Personen, die er darstellte, nicht geschmeichelt hat;
er zeigt Menschen bei ihren verschiedenen Titigkeiten, und er
fithlte sich ebenso zur Photographie hingezogen wie zur Malerei.

Wihrend sie sprechen, vollfiihrt die Kamera einen ausgekliigelten
Tanz durch das Atelier, nimmt die beiden Personen nur gelegent-
lich ins Bild und verweilt manchmal in Teilen des Raumes, wenn die
Frauen schon nicht mehr im Bild sind. Als wolle sie auf die Be-
ziehung zwischen Photographie und Malerei hinweisen, geht die
Kamera so weit auf eine leere Maler-Leinwand zu, bis deren wei-
Be Fliche fast die ganze Filmleinwand einnimmt. Jost blendet
nun ein Stiick Archivfilm ein, das gegen 1920 in Butte gedreht
wurde. Es zeigt in einem 360-Grad-Schwenk eine Gruppe von
Einheimischen, die direkt in die Kamera sehen — eine weitere,
Eakins entsprechende Szene.

7. In mancherlei Hinsicht wiederholt oder verdoppelt die Kame-
ra in Lauras Atelier den Handlungsverlauf von BELL DIAMOND
— eine Art Wandern, das uns tatsichlich irgendwo hingelangen
lifit, obgleich dieses Irgendwo meilenweit von dem entfernt ist,
was wir normalerweise unter einem narrativen Hollywoodfilm
verstehen. In diesem handwerklich durchgestalteten Film, der

in unserer Welt der Einkaufszentren nicht viele Zuschauer finden
wird, taucht ein konstruierter Realismus auf, der Zufillen gegen-
iiber offen bleibt und auf einem distanzierten Respekt gegeniiber
ganz gewdhnlichen Menschen zu beruhen scheint. Diese Kunst
in ein paar Worten und Bildern darzustellen, ist keine leichte
Sache; aber solange diese Art des Filmemachens (noch) nicht

endgiiltig von den vieltausendmal teureren Fantay-Filmen zer-
malmt ist, werden Josts Filme Wahrheiten iiber dieses Land ver-
mitteln, denen man anderswo nicht so leicht begegnet.

Jonathan Rosenbaum, in: The Chicago Reader, 1987

PLAIN TALK & COMMON SENSE
(Uncommon Senses)

Klartext & Vernunft
(Ungewohnliche Wahrnehmungen)*

Land USA /Grofibritannien 1987

Produktion Jon Jost mit Channel 4

Regie, Buch, Montage Jon Jost

Kamera Jon Jost

Ton Alenka Pavlin, John A. English,
Jon Jost

Musik John A. English

Urauffithrung 17. September 1987, Toronto

Format 16 mm, Farbe, s/w und Video

Linge 117 Minuten

* Leider a8t sich das Wortspiel nicht iibersetzen: common =
gewbhnlich; uncommon = ungewdhnlich; common sense =
Vernunft; senses =Sinne (klarer) Verstand, (Sinnes-)Wahr-
nehmungen ...

Inhalt

»Die historischen Bc'ziige des Titels PLAIN TALK & COMMON
SENSE weisen bereits darauf hin, da8 es sich hier um eine massive
Attacke handelt, die tief verwurzelt ist in amerikanischen Traditio-
nen. Im Sinne von Paine, Whitman und Thoreau hinterfragt der Film
wie ein Essay grundlegende Eigenheiten und Widerspriiche des
amerikanischen Charakters. Wie sein Vorginger Speaking Directly
bewegt sich der Film zwischen Subjektivitit und Objektivitit,
zwischen Nihe und Ferne. Er fordert den Zuschauer heraus, iiber
seinen Platz in der Gesellschaft, iiber seine wahre Rolle in tiglich
als selbstverstindlich hingenommenen Handlungen erneut nach-
zudenken. Ironischerweise wird dieser Film, von einem Amerika-
ner gemacht, von Channel 4 in London ﬁnahziert, sicher nie im
amerikanischen Fernsehen zu sehen sein.”” (Jon Jost)

Zu diesem Film

Jon Jost unternimmt den Versuch, den amerikanischen National-
charakter zu analysieren, in einer kritisch komponierten Kette von
Zitaten, Bildern und Klingen, vom Mayflower-Vertrag zum Ge-
dicht von Ginsberg, von Landschafts- zu Satellitenbildern, von
‘Talking Drums’ und menschlicher Stimme zum Synthesizer. Die
Montage der Themenfragmente mit verschiedenen filmischen
Techniken — vom ‘Dokumentarischen’ zum ‘Abstrakten’, von
Statistiken zu Whitman-Poemen, von satirischen Momentaufnah-
men zu analysierenden Kommentaren — ist offen, nachvollzieh-
bar. Jost sieht sich, was seine Stilmittel betrifft, in der filmisthe-
tischen ‘Underground’-Tradition der 60er Jahre. (Brakhage) B.W.



