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Der Film stellt dem Schlagwort ‘Auslinderproblem’ die Realitit
eines Einzelschicksals entgegen: Melek, eine 38jihrige Tiirkin,
geht nach 14 Jahren aus West-Berlin in ihre Heimat zuriick.Es
ist das Portrait einer uniiblichen Frau, einer Uberlebenskiinstle-
rin, die uns zwingt, die Vorstellungen, die wir von einer ‘typi-
schen’ Tiirkin haben, zu iiberpriifen.

,»Bist Du in der Zeit ein biichen deutsch geworden, Melek? ”
,»Also diese blode Frage versteh’ ich gar nicht. Was soll das hei-
fien: deutsch geworden? Deutsch geworden bin ich nicht. Man

paBt sich an ...”

Melek wehrt sich, laBt sich nicht in Schubladen stecken.

Auch der Film iiber Melek ist schwer zu etikettieren: eine Mi-
schung aus dokumentarischen und nachinszenierten Szenen der
Berliner Zeit Meleks, aus Assoziationen und Bildern iiber Berlin
und Istanbul. Es ist ein Versuch, die unsichtbaren Verletzungen
zu beschreiben, die eine ‘Gastarbeiterin’ nach 14 Jahren in der
Bundesrepublik gezeichnet haben.

Aus einem Gesprich mit Jeanine Meerapfel

Frage: Warum der provokative Titel?

J.M.: Diskriminierende Worte wie ‘Kiimmeltiirke’ oder ‘Kanake’

35. internationale
filmfestspiele berlin

sind in West-Berlin iiberall als Graffitiszu lesen, in Kneipen oder
U-Bahnen zu horen. Der Titel soll dazu provozieren, iiber diese
Bezeichnung nachzudenken; was bedeutet Kiimmeltiirke, was be-
deutet so ein Wort fiir einen Menschen, der hier lebt und das kon-
stant hort. Die ‘Kiimmeltiirkin’ wird solange so genannt, bis sie es
nicht mehr aushilt und eben geht. In dem Titel ist Trauer, aber
auch Trotz. Der Trotz und die Selbstbehauptung Meleks, der Haupt-
figur des Films, die sich selbst ‘Kiimmeltiirkin® genannt hat, um sich
zu verteidigen. Ich kenne Melek seit 6 Jahren, und mich hat immer
wieder verbliifft, mit welcher Energie sie sich gegen das Vorurteil
gewehrt hat, indem sie es einfach licherlich gemacht und offensiv
benutzt hat.

Frage: Es wird sehr viel vom ‘Ausldnderproblem’ geredet, ist es
nicht fast schon ein Modethema?

J.M.: Es gibt kein *‘Auslinderproblem’, sondern ein Problem, das
die Westdeutschen mit einer Minderheit haben.

Modethema ist es leider mit wenigen Ausnahmen — den Kirchen,
der Alternativen Liste — nur fiir Politiker, die im Wahlkampf ste-
hen, und fiir rechtsgerichtete Gruppen und reaktioniare Medien.
Das Schlimme an dieser ‘Mode’ ist, daBl konservative Politiker Be-
griffe wie ‘es sind zu viele’ oder ‘wir werden iiberfremdet’ unbe-
kiimmert benutzen, Begriffe, die wir aus der Nazi-Zeit kennen, und
die nun wieder gesellschaftsfihig gemacht werden. *Auslinder-
schwemme’, ‘Ausldnderiiberflutung” — selbst Worte aus dem Ka-
tastrophenschutzbereich werden von Politikern in Umlauf ge-
bracht, auch wenn sie jeder realen Grundlage entbehren. Somit
fiihlen sich einige Teile der Bevilkerung legitimiert, ihren Vorur-
teilen freien Lauf zu lassen. Das verursacht nicht prijudizierende
Worte allein, das verursacht auch kriminelle Aktionen gegen Aus-
linder. Und das ist nicht nur unverantwortlich; so wie ich es ver-
stehe, ist es nichts anderes als Volkerverhetzung. Sogar der Wort-
laut der Bestimmungen und Gesetze hat einen Tenor, daB sich je-
der berechtigt fiihlen kann, auslinderfeindliche Parolen an die
Wand zu schmieren. Das Mifitrauen gegen alles Fremde, gegen das
Anderssein, das wahrscheinlich latent in jedem Volk vorhanden
ist, wird so lange mit falschen Warnungen und irrefithrenden Sta-
tistiken geschiirt und hochgekocht, bis die Bevilkerung sagt:
pAuslinder raus!”. Das wiederum gibt den Politikern Anlafl zu
sagen: ,,Seht ihr, unser Volk will es so.” Die alte Mode des Siin-
denbocks ist wieder da: die Minderheit, bei der man den eigenen
Frust, das eigene Ungliick abladen kann. In diesem traurigen Sinn
sind die Auslinder ein Modethema. Nicht im aufklirerischen Sinn.

Frage: Wer ist Melek Tez? Warum sie?

J.M.: Melek Tez ist eine Tiirkin, die 1970 als Arbeiterin nach West-
Berlin kam. Ich kenne sie seit vielen Jahren, und ich war sehr ver-
wundert, als sie mir sagte, sie wolle zuriick in die Tiirkei. Sie ist

14 Jahre hier gewesen,und ich dachte, daB sie sich angepaBt hatte,
daB sie sich hier auskannte und an Berlin gew6hnt hatte. Sie hatte
mir auch erzihlt, daB sie hier ein kleines Geschiift aufmachen woll-
te; sie hatte viele Pline fiir die Zukunft. Ich dachte, Melek ist wie
gemacht fiir diese Gesellschaft, denn sie 1Bt sich nicht unterkrie-
gen, sie fallt immer wieder auf ihre FiiBe. Auch wenn sie hier
Schlimmes erlebt hat, sie war so kriftig, daB sie das alles iiberstan-
den hat und noch immer Lust und SpaBl am Leben hatte. Melek

ist kein Prototyp, sie ist nicht das, was man ‘typisch’ nennen kénn-
te — das hat mich interessiert und neugierig gemacht. Im Verlauf
der Arbeit habe ich dann festgestellt, daB es die ‘typische’ oder
den ‘typischen’ auslindischen Arbeiter gar nicht gibt; es gibt nur
Einzelschicksale, sehr individuelle und oft schmerzhafte Geschich-
ten. Das typische Schicksal gibt es nur auf dem Reifibrett, in den
Gesetzestexten oder in den Statistiken, nicht in der Realitiit.

Frage: Bedeutet das nicht, daB hier ein Einzelschicksal, so unkon-
ventionell es sein mag, trotzdem fiir alle stehen muf? Erwartet



man von so einem Film nicht, daBl er im Einzelschicksal die ge-
nerelle Situation derer reflektiert, fiir die dicse Person steht?

J.M.: Ein Film kann ja immer nur ein Stiick Realitit wiedergeben,
und wenn das prizise gemacht ist, wird er viele andere Teile der
Realitit auch noch decken. Wenn man ein Einzelschicksal priizise
beschreibt, kann der Zuschauer viel mehr iber eine Gesamtsitua-
tion erfahren, als wenn man versucht, einen soziologischen Trak-
tat herzustellen. Auch meine ich, daB eine Einzelgeschichte emo-
tional dem Zuschauer dazu verhilft, einen Zusammenhang zu ver-
stehen, den Zusammenhang, den dieses Schicksal mit seinem Le-
ben, mit ihm zu tun hat. Mit ganz allgemeinen Themenbeschrei-
bungen kann ich mich doch als Zuschauer nicht identifizieren,
will es auch gar nicht. Verordnungen, Gesetze, Statistiken, all das
liest man in den Zeitungen, hirt man im Fernsehen; sie gleiten
an uns ab, aber die Geschichte eines Menschen kann uns etwas
angehen.

Frage: DIE KUMMELTURKIN GEHT ist kein klassischer Do-
kumentarfilm, sondern eher eine Mischform, eine Art fiktive Do-
kumentation, ganz authentisch, aber mit vielen nachgestellten,
eindeutig inszenierten Momenten. Warum diese Form?

J-M.: Mich interessiert die Antelinahme des Zuschauers. Um die
zu mobhilisieren, versuche ich, die starken dokumentarischen
Momente zu erhalten und sie zu unterstreichen durch die Nach-
inszenierung von Situationen, an die Melek sich ganz priagnant
erinnert. Ich folge sozusagen Meleks Emotion; dokumentarisch
da, wo es geht, mit gespielten Szenen da, wo es sich um Vergan-
genheit handelt. Das gibt dem Zuschauer die Moglichkeit, sich
in die Geschichte hineinzufiihlen, aber auf der anderen Seite eine
Distanz zu dieser Geschichte zu bekommen. Durch Realitit und
durch Darstellung von Realitit kann man beides erreichen: emo-
tionale Teilhabe wie auch kritische Distanz.

Frage: Im internationalen Spiclfilm von der Bundesrepublik bis
in die USA gibt es einen neuen Trend des Heimatfilms. Es ist
iberraschend, in einem Dokumentarfilm iiber eine Tiirkin in Ber-
lin mit grofiem Pathos das Wort Heimat artikuliert zu héren. Wie
kommt das? Hat dieser Trend einen realen Hintergrund, bedeu-
tet Heimat auf einmal wieder so viel?

J.M.: Fiir die meisten Tiirken, die hier leben ist das Wort ‘Heimat’
mit sehr viel Sehnsucht verbunden. Fiir Menschen, die am Ar-
beitsplatz, auf der Strafle, iiberall, wo si¢ hingehen, verletzt und
gedemiitigt werden fiir das, was sie sind, ist die Identitit mit einer
Heimat, mit einer Kultur, mit einer Sprache, mit einer Art zu Je-
ben, zu essen, zu feiern, der einzige Rettungsanker. Ein Rettungs-
anker fiir eine Identitit, die hier konstant kritisiert und in Frage
gestellt wird, Es ist auch eine Flucht in den Rest heile Erinnerung,
die ihnen geblieben ist, namlich ihre Heimat.

Frage: Bei allem Verstindnis fiir die Situation der Tirken hier:
Ist das, was Melek von ihrer Heimat,von der Tirkei, erwartet,
nicht zu idealisiert?

J.M.: Das ist es sicher, aber wer bin ich, die Triume dieser Frau
in Frage zu stellen? Oder mich dariiber zu erheben, es besser zu
wissen? Ich habe mich zusammen mit Klaus Volkenborn, der
den Schnitt gemacht hat, oft gefragt, ob die Meinung, die wir von
den Zustinden in der Tiirkei haben, in diesen Film hineingehdrt
oder nicht. Der Film ist aus Meleks Perspektive erzihlt, der Film
ist gedreht aus einem Gefiihl der Solidaritiat zu ihr, Deshalb habe
ich mich entschieden, meine Zweifel an dem rosaroten Bild, das
viele Arbeitsemigranten sich von ihrer Heimat, der Tiirkei, ma-
chen (und in dem Sinne ist Melek kein Einzelfall}, dem Film
nicht aufzucktroyieren. Wer es will, der kann sich darither infor-
mieren, was in der Tiirkei los ist, das ist nicht Thema des Films.
Dieser Film handelt eigentlich von der Bundesrepublik, von dem,
was in diesemn Land mit Melek, einer Tiirkin, einer sogenannten
Gastarbeiterin, gemacht worden ist.

Wer sind wir, um iiber die Triume, Sehnsiichte und Winsche von
diesen Menschen zu befinden? Es sind Triume und Wiinsche, die
aus der Verzweiflung und der Verletzung, die thnen in diesem
Land zugefiigt worden sind, als letzte Flucht ciner angegriffenen
Identitit entstanden sind. Es wire zynisch, wenn ich als Filme-
macherin, die hier das Privileg hat, einen solchen Film machen zu
kénnen, die Vorstellungen einer Frau kritisiere, die eigentlich kei-
ne andere Wahl hat, als zu hoffen, dafl si¢ in ihrer Heimat gliick-

licher wird. Wenn viele tiirkische Menschen, die hier arbeiten, sich
int lllusionen fliichten, dann ist das unser Problem und unsere Ver-
antwortung, denn dann heiBt es, daB wir ihnen keine Méglichkeit
gegeben haben, sich in der hiesigen Realitit glicklich und aufgeho-
ben zu fiihlen. Je illusionirer die Vorsteliungen dieser Menschen
iiber thre Heimat sind, desto stirker miissen wir uns in der Bundes-
republik fragen, wie weit wir fiir diesen Eskapismus, fiir diese un-
realistische Einschitzung der Moglichkeiten der Riickkehr in die
Tiirkei verantwortlich sind. Wir sind Schuid daran, wenn sie ein
rosarotes Bild brauchen. Wir sind S8chuld, wenn sie unrealistisch
iiber ihre Heimat nachdenken. Aus diesen Griinden werden Zwei-
fel nur am Anfang des Films, bevor die Geschichte Meleks beginnt,
formuliert. Und zwar durch Riickkehrer in Instanbul, die ihre Pro-
bleme deutlich benennen: Sie wissen nicht mehr, was sie sind,
Tiirken oder Deutsche, sie haben eine Heimat verloren, keine neue
gewonnen, und es ist ungewiBl, ob sie sich je wieder zu Hause fiih-
len werden.

Frage: Die verlorene oder gebrochene Identitit von Menschen im
Exil, von Menschen, die ihre Sprache, ihre Nationalitiit, ihre Reli-
gion aufgegeben haben, war das Thema von Malou und von dem
subjektiven Dokumentarfilm /m Land meiner Eltern. Ist die Wahl
Ihres Sujets also nicht ganz zufillig?

J.M.: Es ist natiirlich kein Zufall, wenn ich €in solches Thema wiih-
le, Fiir ein Kind von deutsch+jiidischen Emigranten wird das The-
ma der Identitits- und Heimats-Suche, auch des Verlustes von
Identitit und Heimat und das hin und herschwanken zwischen
verschiedenen Kulturen immer wieder prisent sein. In Malou ist

es vorhanden und vielleicht noch explizierter in fm Land meiner
Eltern, wo ich nach meinen eigenen Wurzeln suchte und feststell-
te, dafl um mich herum eine andere Minderheit, die Tirken, dhn-
lich entwurzelt ist, wenn auch aus ganz anderen Griinden. Gegen
Ende des Films hiirte man den Satz von Hazel Rosenstrauch: ,,Es
zibt heute Schlimmeres in Deutschland, als Jude zu sein,” Und
der Film geht iiber zur Situation der Tiirken in Berlin und der
ersten ‘Auslinder raus!’-Parolen. Die Juden sind nicht mehr die
Sindenbicke, es gibt ja nur noch wenige, die hier leben. Ohne die
Situation dieser zwei Véiker zu vergleichen, kann man sagen, dafl
in der heutigen westdeutschen Gesellschaft den Tiirken die Sin-
denbockfunktion zukommt. Insofern ist DIE KUMMELTURKIN
GEHT eine Fortsetzung von Im Land meiner Eltern.

Frage: Wie waren die Produktionsverhiltnisse?

J.M.: Das war das kleinste Team, mit dem ich bisher im Film ge-
arbeitet habe, Aber es war sehr schén. Ich habe ganz groBes Gliick
gehabt, mit Klaus Volkenbom als Produzent und Cutter und Jo-
hann Feindt als Kameramann zu arbeiten.

Denn beide sind selbst Filmemacher und aufierdem auch ‘Cutter’
und ‘Kameramann’, und sie haben mich von Anfang an mit ihrer
Phantasie, ihrer Kreativitit unterstiitzt. Dazu kommt, daB sie Fil-
me machen, die ich mag, Filme, die ich auch gern gemacht hitte,
wie Unversdhnliche Erinnerungen oder Der Versuch zu leben.

Es war eine sehr schéne Zusammenarbeit und ich glaube, wir ha-
ben alle ein Stiick weiter gelemt.

Das Gesprich fuhrte Carl Steffen am 10. Januar 1985 in Berlin,
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