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THE BASIS OF MAKE-UP ist der Kern, um den meine Filme
Normalsatz, Die Basis des Make-Up und Die Wiese der Sachen
kreisen. Die Notizbiicher, die Sitze, die dem Protagonisten in
Normalsatz auf der StraBe durch den Kopf gehen, die Zeichnun-
gen aus Die Basis des Make-Up und Die Wiese der Sachen bilden
sein Material. Ich stelle mir THE BASIS OF MAKE-UP als
stummes Intermezzo oder als kurze Rekapitulation zwischen die-
sen Filmen vor: die Datenbank als Pausenfilm. Die Tiir wird auf-
und sofort wieder zugemacht, die Paradoxie des Films auf die
Spitze getrieben, daff man etwas bekommt, was einem sofort wie-
der genommen wird. Durchsetzt von den Kalauern der offiziellen
Bildwelten, ein Meer von Schrift und Zeichen, das einem Zeit

gibt. H.E.
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Drei aufmerksame Zuschauer ohne Chancen
Das FBW-Gutachten zu THE BASIS OF MAKE-UP

,.Der BewertungsausschuB hat die Erteilung eines Pridikats ein-
stimmig abgelehnt.

Dieses Trick-Experiment 148t die Augen des Zuschauers vom
ersten Bild an nicht zur Konzentration kommen. Hier wird jede
sinnvolle Ankniipfungsmoglichkeit, die auf einen einsehbaren
Zusammenhang hoffen lassen kénnte, offensichtlich bewuft ver-
weigert.

Auf jeden Ton verzichtend, werden autobiographische Bildma-
terialien in computerihnlicher Kombination und Zeitrafferge-
schwindigkeit zusammengefiigt, die jede noch so tiefsinnige Kon-
trastmontage um ihren Charakter bringen muf, weil sie auch
dem aufmerksamen, dem neugierigen Zuschauer keine Chance
gibt. Eine derartige ‘Rebus-Manier’ liit ein optisches Klein-
Ritsel auf das andere folgen. So diirfte auch die Geduld des nach
Lésungen suchenden Auges bald am Ende sein. Textpassagen,
Fotografien, Zeichnungen, Druckgraphik u.a. folgen aufeinander,
iiberlagern sich in einer pseudo-enzyklopadischen Hektik, die kaum
ins Kino ‘gehdren’ diirfte, um so mehr in andere experimentelle
Riume.

Fiir die Zuerkennung eines Pridikates fand sich im Ausschuf8
keine Stimme,
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Der Massenmorder
Blut sieht man nicht, aber die Schuldigen laufen rot an.

In Berlinwest ging ich 1982 Filmglotzen. Ich sah den Heinz
Emigholz schen Kopfreifier Normalsatz mit einer grade noch
minderjahrigen Expankerin, die Titten hatte wie Jane Russel.
Sie kreischte: ,,ScheiBfilm”, maulte: ,,Langweilig”. Dafiir krieg-
te sie von Cynthia, die aufs ‘Arsenal’ aufpafite, einen Haufen
Schreckensnachrichten, z.B. ‘Schnauze’.

Tatsidchlich war die von Emigholz gequilte Parkettmaus schir-
fer als die Mannschaft auf der Leinwand. Sie roch nach dem
Parfum, das Minnern den Atem einschligt, qualmte meine
Marlboro, aber: ist das schon filmreif?

,»Was quasseln denn diese Unmenschen da oben, verstehst du
das? ” Ph! T.R.A., so hief sie, zischte mich an, als wire ich
der Filmverbrecher. Emigholz leistete ganze Arbeit. Ph! T.R.A.
war stinksauer.

»Ich kann dir im Moment echt kein anderes Hollywood in'n
Kopf pumpen. Aulerdem, ,,ich hiistelte, ,,i ch kommt doch
auch noch.”

,»sWann denn? ”
,,Weifl nicht.”

Mit Werbung - falls das ‘Arsenal’ iiberhaupt Werbung als zumut-
bare Zutat fiirs Auge erlaubt - war der weibliche Querulant auch
nicht zu versbhnen: wir waren sowieso zwanzig Minuten zu spit
gekommen.



Aus lauter Liebe hielt sie schlieBlich doch die Emigholz Stange
bis zuende. Dreht Emigholz Filme fiir frisch verstorbene Denk-
maschinen? Fiir blasse Ausgebootete, witzlose Weltfremde?
Und gegen die Siichtigen der Tat?

Um Null Uhr zehn trafen wir dann Emigholz in der Farbigen-
disco ‘Black & White’, paarmal um die Ecke.

,Hallo, Heinz.”
,Na?”

Ph! T.R.A. starrte den Filmemacher argwohnisch an, als der sich
auf der Tanzfliche zu vielen Fragezeichen bog. Heinz tobte zum
Vergniigen. ,,Der tanzt ja wie’n Nigger”, staunte sie, ,,warum
dreht er denn nich so?

Ja, warum nicht?
Ist Marika Rock ein Dreck, Herr Emigholz?

Sind die Streifen mit Alain Delon oder Broderick Crawford (als
gliickloser Doppelmérder in Fritz Langs Lebensgier, als tragischer
Betriiger in Fellinis // Bidone etwa) bloer Anschif}, banalste ‘Vi-
sagenmythen’? Wilzen wir uns alle umsonst in lustvollen Verziik-
kungen, wenn Marilyn Monroe der Rock hochgeht?

Vielleicht stimmt irgendetwas nicht mit Heinz Emigholz. Mit
Roman Polanski stimmte auch etwas nicht. Er war zu kure.
Trotzdem, oder gerade deswegen: seine Filme machten ihn zum
Riesen.

Und Emigholz?

Hat die Welt ihn verschaukelt? Sinnt er auf Rache? Ist er zum
Kopfbanditen geworden, weil ihn die radikale Minderheit, die
ihn anhimmelt, ankotzt?

Sind das iiberhapt Filmbewertungskriterien, Kiev Stingl?

Fiihlen Sie sich nicht auch verschaukelt von den mangelhaften
durchschnittlichen Atmosphiren, vom Alltagsdacapo, von Millio-
niren und Ubahnfahremn?

Ja

Bei FaBbinder wird Emigholz schlecht (mir auch), bei Praunheim_

wird er wiitend (warum nicht). Wenn Messer (Symbole der Heim-
tiicke, der lautlosen Tode, der Kiichenarbeit? ) geziickt werden,
kriegt der Emigholz sche Blick einen auratischen Glanz. Ist Nor-
malsatz ein Messerstecherfilm, weil er den ‘Volkszuschauer’ (es
gibt ja schlieBlich auch den ‘Volksschauspieler’) absticht, seinen
miesen Ablenkungsanspruch massakriert?

Hitchcock, Truffaut, Visconti, Brian de Palma: sie alle kurbeln
ihre Filme runter wie Lore Roman Schreiber die Seiten fiillen.

Sie beliefern den Hilfsschiilermarkt. Jedes Schwein versteht das
Schwein, jeder Ochse den Ochsen, leben wir in der Epoche der
Tierfilme?

Muf} denn immer gekiisst werden, damit verstanden wird, warum
ein Busen sich hebt und senkt? Mufi das Gift blond sein, damit
der Held Stielaugen macht? Kann er denn nicht mal einfach so
aus der Wische gucken?

Nein.
Wo ein Kinnhaken kracht, muf} ein blaues Auge her. Filmgesetz.

Emigholz ist ein Gesetzesbrecher. Ein Unhold. Ein cineastischer
Terrorist. Er schmeifit die Filmfibel fiir 4jahrige iiber den Haufen,
aber: stehen auf seinen Triimmem Vierzigjihrige? Vollblut40-
jihrige?

Oder selbstmorderische Filmkadaver?

Lili Palmer, die ich nicht austehn kann, erfreute vor kurzem die
Mattscheibe, indem sie sich freiwillig dieselbe zulegte und offen-
herzig posaunte: ,,Die modernen Sachen sind ganz schlimm.”

12
Helmut Schmidt, den sie talkshowte, widersprach.
»,Das kommt alles mit der Zeit.”

Emigholz ist schon da. Er lift Hannes Hatje trostlos, undyna-
misch und schwibisch iiber eine New Yorker Strale trotten, was
den Filmkritiker Dietrich Kuhlbrodt in der ‘Frankfurter Rund-

schau’ vom 17. April 1982 zu der Einsicht verhilft: ,,Der Film
tornt an.”

Ironie des Schicksals. Kuhlbrodts Zustimmung fand auch meine
letztjahrige Inszenierung von ‘Der absolute Héhepunkt der Weis-
sen Rasse’, im Theater Dankerrt. Besonders angetan war er von
der rasanten suiziden Spielweise einer jungen Dame, bei der es
sich um das Eingangsfraulein dreht, Mif Ph! T.R.A. .

Und was die von Normalsatz hilt, erzihl ich Thnen nicht noch
einmal.
Wer ist hier eigentlich der Dumme? Frau Palmer oder Herr

Kuhlbrodt, Heinz Emigholz oder Ph! T.R.A., Helmut Schmidt
oder ich?

Daniel Dubbe, der sich trotz des Niedergangs von ‘Boa Vista’
(einer Hamburger Literaturzeitschrift mit den Schreibnieten
Neutert und Breschnjew) immer noch fiir einen Schriftsteller
hilt, mault mir iiber die schreibende Schulter - er ist zur Zeit
mein saumiBig zahlender Untermieter - : ,,Gemeiner. Du mufit
noch gemeiner werden.”

Also gut.

Gemein ist immer gut im Kulturgeschift. Und Widerspruch ist
- wie immer - der Schlager der Saison. ’

Also. Wer bei Normalsatz den Kopf schiittelt, gibt zu, dal ihm
der Fiihrer fehlt. Der Film richtet ihn in 105 Minuten zugrunde.
Also sehnt er sich nach Adolf Hitler, der der Neuen Intelligenz
den Blitzkrieg erklart hitte.

Hitte er auch den Film erklirt?
Nein.
Das hitte Goebbels gemacht.

Ziemlich rabiat. Mit Emigholz wire man anders umgesprungen
als mit Leni Riefenstahl, die heute wieder eine ganze Reihe Jub-
ler auf ihrer Seite hat, obschon sich ihr Stil nich t ver-
schlechtert hat ...

Denn Emigholz trigt sich selbst zu Markte. Da gibt es keinen
‘Clark Gable’, der von Emigholz’ Copyright schwiilstig grinsend
ablenken konnte, Im Gegensatz zu Wybornys ‘Am Arsch der
Welt’ gibt es auch keine Situationskomik, keine lippischen oder
grandiosen Einlagen, es ist fast so, als hitte die Kamera mit je-
dem Meter die Protagonisten zur Ader gelassen. Der Film ver-
giit die Gesichter, die allesamt vergessene Gesichter haben.

Das Licht fillt auf Ausgeldschte, die sich aus dem Zeitclinch
ausgeklammert haben, der ,,erste Tag des Friedens, der 30. April
1975 (Zwischentitel), an dem ,,der Film beginnt”, weist Le-
ben nur noch als abgestandene Konserve aus, und alle Sitze,

die aufgesagt werden, die normalen wie auch die, die nicht ge-
sagt werden, tun so, als hitte es einmal das gesprochene Wort
und die deutsche und englische Sprache gegeben. Die Sprache
ist ‘tot’, es lebe die Schrift, das auf dem Papier kaltgestellte Al-
phabet: d as sehe ich als erschiitterndes Resultat des Emigholz
Films. Denn: niemand (auBer berufsmifiigen Auswertern) schreibt
im Kino mit, der Kugelschreiber wird zum Ohr, aber das Ohr er-
innert sich nicht. Sonst wiirde es diesen Kommentar nicht wieder
absigen: ,,Warum bleibst du nicht zu Hause, wenn du trinken
willst, Schatz. Ich bin dein Schlafkommentator. Etwas macht
mich stutzig, eins, zwei, drei, vier, finf Schreibmaschinen, und
keine ist zugedeckt. Mein Gott, mach das Radio an, ich mu8
Stimmen héren.” Emigholz sammelt Sitze, sagt Kuhlbrodt. Das
stimmt zwar, aber wer wie er die Sitze blof nachifft, ohne die
wirkliche Grammatik der Trauer zu spiiren, ist in einem Emig-
holz Film gewesen, den es gar nicht gibt. Ignorant behauptet
Kuhlbrodt: ,,Jm Zeitablauf kommt man weg vom Normalen des
Einzelsatzes.” Das ist so falsch gedacht, wie die spontanen Neins
der Expankerin halbwiichsig, aber aufrichtig. Denn obschon wir
keinen abgewixten Actionfilm ins Auge kriegen, ist dieser Film
kein ,,Abschied von der Autoritit des Narrativen (langsam
nervt sie ganz abscheulich, diese Plattitiide des ‘nicht-narrativen’
Films, die immer wieder an den Haaren gezogen wird, wenn der
Kritiker ratlos vor einem sogenannten Avantgardefilm seine Ban-
krotterklirung macht.), wie Kuhlbrodt weiterblddelt, sondern
die Dramatisierung des Sprachverlusts. Nur so wird auch begreif-



lich, daB die Personen blass und unwirklich bleiben, denn keiner
der Akteure mimt Live-Appeal, sondern strahlt nur tédliches
Vokabular wider: wie ein altgriechischer Tragddienschreiber,
jetzt aber von aller Mythologie und Metaphysik befreit, reifit
sich Emigholz den Anzug vom Leib und verkiindet den von
kaum jemanden wahrgenommenen Schrecken der Zeit: wer
spricht, spricht mit sich selbst. Und: ich, Emigholz, weiB etwas,
was ich nicht sagen kann, deshalb mache ich Filme.

Ja.
Klar, dafl die Kinokasse nicht klingelt.

Klar, dal das Publikum unsichtbar bleibt, weil es gar nicht erst
in diesen Film geht, der jene Sprechblasentyrannei mit keinem
Laut beatmet.

Emigholz scheifit auf unsere glamourése Doppelgingerkultur.
Der Film ist einzelgingerisch bis iiber die Grenzen des Zumut-
baren.

Wiirde Emigholz einen Revoler ziehen und von der Filmleinwand
herunter ins Publikum ballemn, erwirde als Einziger
blutiiberstromt zusammenbrechen. Er ist der erste Filmemacher,
der mit einem 105miniitigen Massenmord seinen eigenen Selbst-
mord zelebriert.

Kiev Stingl

Biofilmographie

Heinz Emigholz, geb. 1948, Filmemacher und Zeichner, arbei-
tet z.Zt. in Hamburg an seinen Filmen Die Basis des Make-Up
und Die Wiese der Sachen.

Veroffentlichte Filme (u.a. Forum 1976, 1979 und 1982):
Schenec-Tady 1(1972(73) 27 Minuten

Schenec-Tady II (1973) 19 Minuten

Arrowplane (1973(/74 23 Minuten

Tide (1974) 34 Minuten

Stuhl (1974/75) 12 Minuten

Schenec-Tady IIT (1972/75) 20 Minuten

Hotel (1975/76) 17 Minuten

Demon — Die Ubersetzung von Stéphane Mallarmeés
‘Le Demon de L'Analogie’ (1976/77) 30 Minuten

Normalsatz (1978/81) 105 Minuten
THE BASIS OF MAKE-UP (1974/83) 20 Minuten

Zeichnungen aus THE BASIS OF MAKE-UP erscheinen
Mai 1984 in ‘Die Republik’, Nr. 68 bis 71,

herausgegeben von Petra und Uwe Nettelbeck,

Vertrieb durch Stroemfeld/Roter Stern.




