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Ein Film innerhalb des Projekts ‘Deutsche Menschen’.
‘Deutsche Menschen' ist ein Projekt, an dem Filmemacher,
Schriftsteller, Fotografen, Psychologen, Soziologen arbeiten. Bis
zum Jahr 2000 soll in Filmen, Biichern, Ausstellungen, Tonpro-
tokollen das Leben von Deutschen erzihlt werden, die auf unver-
wechselbare Weise mit Geschichte und Gegenwart dieses Volkes
verbunden sind.

Inhalt

Ein Mann, Wirtschaftsjournalist, gebildet, lebt in der DDR und
glaubt, er fithre genau das richtige Leben. Er zweifelte nicht an
seinen Entscheidungen, auch wenn es aus der Familie manchmal
Protest gab. Auch als er unzutreffend der Spionage angeklagt und
verurteilt wurde, war fiir ihn dies nur ein ‘Unfall’. Ins normale
Leben zuriickgekehrt, geht alles scheinbar weiter wie bisher.
Auch als seine Tochter das Land verlassen will und nach einem
Fluchtversuch ins Gefiingnis kommt, hilt er an seiner Meinung
unerschiittert fest. Der Sozialismus ist fiir ihn die beste aller
Gesellschaften. Ohne das Jahr 1989 hitte er vielleicht niemals
Zweifel zugelassen. Nun, erschiittert vom Zusammenbruch des
Ostens, wagt er, jetzt {iber Siebzig, einen anderen Blick auf sein
Leben. Er sieht Risse und Briiche, er liest seine Briefe aus dem
Gefingnis und jene, die er der Tochter ins Gefidngnis geschrieben
hat, und ist erschiittert iiber seine Reaktionen.

Die Gespriiche vor der Kamera werden zu einem therapeutischen
Erinnemn, sind der Beginn einer neuen Selbsterkenntnis. Es blei-
ben noch viele Fragen, aber man bekommt eine Ahnung davon,
wie tief die politischen Veriinderungen die Konsistenz der Psyche
erschiittert haben, welche seelischen Belastungen damit verbun-
den waren und sind. Spannungen zwischen Vergessen und Neu-
bewertung sind nachvollziehbar.

Der Film ist der erste in einer Reihe, die Lebensgeschichten
deutscher Menschen vorstellen will.
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Kritik

Eduard Schreibers ICH WAR EIN GLUCKLICHER MENSCH
entwickelt anhand der Lebensgeschichte eines Kommunisten
eine kleine Allegorie der DDR. Tilbert Eckertz geriet 1953 in die
Fiinge der stalinistischen Justiz; noch aus der Haft schrieb er an
seine Frau, sic mége nicht vergessen, die neuen Stalin-Binde zu
kaufen. Nachdem er wieder freikam, arbeitete er wieder bei ADN,
s0 als sei nichts geschehen. Diese Verdriingung forderte Opfer
und fand sie in der Familie. Als die Tochter nach einer geschei-
terten Republikflucht in Haft saB, iiberhédufte der Vater sie mit
Verratsvorwiirfen. In diesem ungelosten Generationskonflikt
spiegeltsich auch die Tragidie des zweiten deutschen Staates. An
der guBeisernen Tyrannei der Alten iiberdie Jungen,denennurdie
Flucht blieb, ging die DDR schlieBlich zu Grunde.

Stefan Reinicke, in: Freitag, Berlin, Nr. 50, 7. 12. 1990

Wie springt man iiber den eigenen Schatten?
Gesprich mit Eduard Schreiber und Rolf Richter

Frage: Euer Film unterscheidet sich von allen anderen, die in der
letzten Zeit aus ostdeutscher Sicht iiber die Ereignisse inder DDR
gemacht wurden. Ihr habt einen Vertreter des Systems ins Zen-
trum gestellt, der selbst Opfer wurde, sich aber trotzdem mit
diesem System identifizierte. Wie seid ihr ihm begegnet?
Eduard Schreiber: Im Spitherbst 1989, also im Oktober/Novem-
ber gab es im Dokumentarfilm-Studio Geld fiir ein Projekt zum
Thema Machtstrukturen und -miBbrauch. Wir hatten diffuse Vor-
stellungen, bald zersplitterte sich dieses Gemeinschaftsprojekt
verschiedener Regisseure, das als langer Film von zwei - drei
Stunden gedacht war, in einzelne Filme. Wir hatten zu gegensiitz-
liche Auffassungen. Das finde ich im Nachhinein gut, denn wir
miissen ohnehin von einer Art von Filmen wegkommen, in der wir
alles genau zu analysieren glauben und sagen: So war es. Diesen
AusschlieBlichkeitsanspruch, den wir bisher mit Dokumentarfil-
men, wenn auch in sehr differenzierter Weise, artikulierten,
miissen wir loswerden.

Rolf Richter: Auch wir haben in einem Selbstverstindigungspro-
zeB iiber die Ereignisse lange nach Geschichten und Formen
gesucht.

E.Sch.: Unsere Uberlegungen gingen noch davon aus, daB eine
Korrektur dieser Entwicklung stattfinden kénnte. Keiner von uns
rechnete mit der Schnelligkeit der Ereignisse. Wir wollten zu-
nichst nicht ‘personifizieren’, sondern einen ‘richtigen’ Film mit
groBen Bildern machen.

R.R.: Das Biographische war nur ein Element. Aber wir wollten
einen Film machen, der sich nicht nur aktuell gibt. Wir wollten
unbedingt auch zuriickgehen.

E.Sch.: ... vor allem auch Publizistisches ausschlieBen, weil wir
an vielen parallellaufenden Arbeiten bemerkten, daB Publizistik
unsere Sache nicht sein konnte. Das wurde von den Medien, bald
auch dem DDR-Fernsehen, gut bewerkstelligt. Die waren scharf,
direkt, brachten die Dinge auf den Punkt. Wir Dokumentarfilmer
sahen uns plotzlich aus unserer Ersatzfunktion, in der wir ver-
suchten, Réume der Nichtoffentlichkeit zu fiillen, verdriingt.
R.R.:Eshattekeinen Sinn, etwas aktuell zu begleiten. Wirdrehten
die Abnahme des Parteiabzeichens am ehemaligen ZK-Gebiude.
Das war dann zweimal im Fernsehen zu sehen, und damit war das
Bild verbraucht. Wir drehten Passagen im Haus, im ZK -Gebéude,



was sich da tat. Diese Dokumentation lieBen wir bald sein, weil
uns all das Aktuelle nicht mehr interessierte.

Frage: Aber wie seid ihr auf Tilbert Eckertz gekommen?

R.R.: Im Oktober 89 gab es eine Lesung aus Walter Jankas Buch
‘Schwierigkeiten mit der Wahrheit’ im Deutschen Theater, die im
Rundfunk iibertragen wurde. Daraufhin schrieben viele Men-
schen Briefe an Janka. Und ein Rundfunkredakteur, der diese
Briefe herausgeben wollte, gab sie uns zu lesen. Es waren jene
Wochen, wo man iiber alles sprach, iiberall hineinkam, eine Zeit,
scheinbar ohne Sperren und groBe Namen.

E.Sch.: Sieben dieser Briefe waren fiir uns vom Inhalt herund von
der Art und Weise, wie sie geschrieben waren, interessant. Der
interessanteste aber war der Brief von Tilbert Eckertz. Wir
nahmen zu ihm Kontakt auf, und er war sogleich bereit.

Frage: Was war es, das euch so faszinierte?

R.R.: Es war eine jagende Zeit, und wir waren froh, einen festen
Punkt zu haben. Und vor allem: Es gab von vornherein eine Of-
fenheit im Gespriich zwischen ihm und uns. Fiir mich stellt sich
die Frage, ob zu einem spiteren Zeitpunkt eine solche Offenheit
des Sprechens iiberhaupt noch moglich gewesen wire. Jetzt ist es
viel schwieriger, und die Geschichten werden nun auch ganz
anders erzihlt. Diese Zeit November, Dezember, Januar war eben
eruptiv.

E.Sch.: Aber unsere Begegnung verlief in Wellen. Am Anfang
war er auch vorsichtig, zuriickhaltend, wuBte nicht gleich mit uns
etwas anzufangen. Zunichst erfuhren wir nichts, was iiber die
Dinge, die er in dem Brief an Walter Janka formuliert hatte,
hinausging.

R.R.: Aber es war, als ob eine Tiir gedffnet worden sei, und im
Laufe der Gespriche ist sie nach und nach ganz aufgegangen, und
wir sind in die Rdume, die ihn betrafen, hineingetreten.

E.Sch.: Dazu kam etwas, was offensichtlich auch nur zu diesem
Zeitpunkt moéglich war und was verallgemeinerbar ist: Rolf und
ich hatten plotzlich das Gefiihl, Ohr zu sein fiir einen Menschen,
der jahrelang, vielleicht sogar ein ganzes Jahrzehnt oder langer
Dinge in sich verborgen hat und der jetzt den Zeitpunkt fiir ge-
kommen sah, das alles mal loszuwerden.

Frage: Es war also fiir ihn eine Art Therapie.

E.Sch.:Ja,und das hat er uns auch im Verlaufe unserer Begegnun-
gen zu verstehen gegeben.

R.R.: Das gehort zu den Momenten der Befreiung, die in der Si-
tuation der Wende steckten, daB die Leute das Gefiihl hatten, sie
miiBten jetzt diesen Blick auf ihr Leben werfen und sich mit sich
selbst verstdndigen.

E.Sch.: Wenn man es in Zeitbegriffen fassen méchte, war es nur
ein Augenblick.

R.R.: Das ist sogar an dem Film ablesbar. Wir haben ja chronolo-
gisch gedreht, und die problematisierenden Passagen sind in der
Mitte des Films. Zum SchluB versucht Tilbert Eckertz, das Pro-
blematisieren wieder etwas zuriickzunehmen und wieder zu einer
Identifizierung mit seinem Leben zu kommen und sich zu festi-
gen.

E.Sch.: Das ist psychologisch durchaus erklarbar. Er hat Dinge
erzihlt, die ihn auch in Frage stellen. Ich denke, daB er dann davor
erschrocken ist, fiirchtete, sich zu sehr beschidigt zu haben.
R.R.: Er hat aber doch auch den Nutzen dieser Trauerarbeit ge-
spiirt, ihre Notwendigkeit.

Frage: Es gibt Momente in dem Film, wo er bestimmte Verhal-
tensweisen bedauert, etwa wenn er den Brief vorliest, den er
damals seiner Tochter ins Geféngnis geschrieben hat. Das hat
etwas Erschiitterndes.

E.Sch.: Unsere Fragen haben bei ihm etwas in Bewegung gesetzt.
Fiir uns hat sich aber erst nach den ersten Gesprichen mit seinen
Tochtern ein tieferer Einblick ergeben. Vorher hatten wir kein
Bild von dieser Familiengeschichte, die sich hinter seinem Brief
an Janka verbarg. Nach dieser Begegnung konnten wir unsere
Fragen zuspitzen. Da veriinderte sich auch bei uns etwas.

R.R.: Die Mutter wurde zu einer der wichtigsten Figuren in unse-
rem Film. Die Geschichte dieses Mannes wiirde sich nicht erkli-
ren ohne seine Frau. Das hat er sich offensichtlich im Verlaufe des
Films wieder erarbeitet. Da ist er gerechter geworden, gewann
einen Blick wieder, den er lange Zeitnicht mehr gehabt hatte. Das
Leben war auch fiir ihn wieder in einer Gesamtschau vorhanden.
Es sind ja auch Dinge zur Sprache gekommen, die dann aus
Zeitgriinden nicht in den Film kamen, zum Beispiel die Geschich-
te mit seinem Vater, Erinnerungen an Freunde, an Leute, mit
denen er im Geféngnis gesessen hatte. Nach und nach hat er sich
wieder an die Dinge erinnert und fiir die Offentlichkeit ausgespro-
chen, was ja auch mutig ist, und wofiir wir ihm dankbar sind.
Darin steckt auch ein Annehmen der Demokratie, nicht nur das
Bediirfnis nach Selbstlduterung. Dieser Blick zuriick und der
Zwang, vor seinen Tochtern zu bestehen, hat ihn auch belastet. Er
wuBte, daB die Tochter das irgendwann einmal sehen werden...
Frage: ... und die Tochter, daB ihr Vater ihre AuBerungen eines
Tages sehen wird.

E Sch.: Die Geschichte jedes einzelnen Familienmitglieds bis hin
zuden Sohnen seiner dlteren Tochter, die als Lehrerin in Ostberlin
lebt, hitte im Grunde Stoff fiir einen langen Fim gegeben. Erst
durch diese Konfrontation entstand eine Tragik, die uns ja zu-
nichst iiberhaupt nicht bewuBt war, auch eine Zuspitzung der
Geschichte fiir ihn. Wenn ich mich an den Augenblick erinnere,
als er zum ersten Mal unseren Film sehen konnte, im Beisein
seiner dlteren Tochter - die jiingere hatte ihn aus Termingriinden
zwei Tage frither gesehen -, muB ich sagen, daB er in diesem
Moment dem Zusammenbruch sehr nahe war. Er hatte aber die
GroBe, daB er nach einer sehr, sehr langen Pause des Schweigens
sagte: Er akzeptiert unsere Sicht. Das sind aber eher atmosphiri-
sche Dinge.

Frage: Die sind wichtig. Meines Erachtens ergibt sich aus dem
Zusammentreffen der verschiedenen Sichten ein genaues und dif-
ferenziertes Bild von der Kompliziertheit der Lebensverhiltnisse
in unserem Land. Er widerspricht den Klischeevorstellungen, die
im Moment so verbreitet werden, von den Michtigen und den
Unterdriickten, die von allem nichts gewuBt haben etc. Die Mutter
war gegen das System in der DDR, verlieB aber ihren Mann, den
Kommunisten nicht; die Kinder protestierten gegen den Vater,
trotzdem blieb es ihr Vater. Selbst nach seinem grausamen Brief
ins Gefiéngnis énderte sich daran nichts.

E.Sch.: Das stimmt, aber wir begriffen ganz schnell - und das war
auch unsere Intention -, daB all das nicht einfach nur auf die DDR
zuriickgefiihrt werden konnte. Die Geschichte, die wir erzéhlen,
berichtet von einer Art von Leben, beschreibt Krisensituationen,
wie sie das Leben iiberall bereithilt. Insofern ist das eine Lebens-
geschichte, die auch unter anderen Bedingungen denkbar ist. Nun
sind wir Filmemacher, die hier leben und uns mit unseren Verhalt-
nissen auseinanderzusetzen hatten, und die davon erzahlen. Ich
will aber ein biBchen gegen diesen kurzschliissigen Beziehungs-
zusammenhang zwischen menschlichem Versagen, menschli-
chen Tragodien und dem Scheitern dieses Gesellschaftssystems
polemisieren. Alles wird immer wieder auf einen einzigen groBen
Grund zuriickgefiihrt, und das Individuum in seiner Widerspriich-
lichkeit, mit seinen Fahigkeiten und Nicht-Fihigkeiten, seiner
Selbstbestimmung bleibt dann drauBen. So produziert man wie-
derum nur Klischees.

R.R.: Es war aber natiirlich ein Leben in diesem System ...
E.Sch.: ... ja, aber wir gingen doch mit der Absicht an die Arbeit,
ein Leben in diesem System als ein wirkliches Leben zu erziihlen
und nicht als etwas, das ausschlieBlich systembedingt war ...
R.R.: ... Uns hat die individuelle Variante interessiert. Natiirlich
sind die Konflikte zwischen den Generationen, Familienstreitig-
keiten etwas Generelles. Aber andererseits waren wir schon
fasziniert von dem, was da zusammenbrach und wie sich das alles
ergab, wie sich ein solcher Charakter, ein solcher Mann, Journa-
list, Kraus-Spezialist, durch die 45 Jahre bewegte, mit einer




gewissen Art von Blindheit. Es war uns relativ friih klar, da man
diese deutschen Biographien erzihlen muB, die in der zweiten
Hilfte dieses Jahrhunderts passiert sind, wo es die verschieden-
sten Krisensituationen gibt, in Ost wie in West, und daB man das
nicht auf einen engen ostdeutschen Raum reduzieren kann.
Frage: Es gab ja AuBerungen von Westdeutschen, die die Figur
dieses Mannes als vertraut empfanden, sie erkannten darin ihre
Viiter.

E.Sch.: Das zeigt, daB in diesem Land, also in Deutschland -
Eckertz ist ungefihr Jahrgang 1913 - ganz bestimmte Grundmu-
ster sich herausgebildet haben.

R.R.: Er hat ja nur die zweite Hilfte seines Lebens in der DDR
gelebt.

E.Sch.: Er folgt also Verhaltensmustern, die zunichst einmal gar
nicht an die DDR gebunden sind.

Frage: Was war der schwierigste Moment fiir euch?

R.R.: Es war immer schwierig, weil jedes Gesprich eine Probe fiir
ihn war. Er gab uns die Briefe zu lesen, wir dachten, es wiire gut,
wenn er einen Brief vorlesen wiirde, aber wir wuBten nie, ob er
dies auch tutund wie wir ihn dazu bewegen konnen. Es warimmer
an der Grenze, aber wir erhielten gemeinsam die Basis fiir die
Zusammenarbeit. Wir vertrauten uns dann doch.

E.Sch.: Es war ein unsichtbarer Zweikampf. Wir hatten das Ge-
fiihl, daB wir die #@uBere Hiille seiner Sicherheit aufbrechen
miissen.

R.R.: Das war wirklich sehr schwierig und auch psychisch nicht
einfach. Denn die Fragen, die man stellt, beantwortet man ja auch
fiir sich selber, das heiBt, wir haben auch immer uns problemati-
siert. Aber das Unsere ist nur indirekt im Film. Wir waren immer
sehr offen und stellten auch uns infrage. Es entstand eine wech-
selseitige Offenheit, ohne sie wire das nicht moglich gewesen.
Wir haben sehr viel mehr gedreht, als im Film zu sehen ist, und
sehr viele Gespriche zwischendurch gehabt, um die Innenschau
in Bewegung zu halten.

Eine andere Frage war, wie wird aus dem Gesprich ein Film?
E.Sch.: Das ist das isthetische, das stilistische Hauptproblem
immer dann, wenn man Psychologie erziahlen will. Ich bin mir da
nach wie vor nicht sicher, ob sich das nach unserem Filmverstéind-
nis verwirklicht hat. Auf der einen Seite gab es die Scheu, das,
woriiber Tilbert Eckertz spricht, zu bebildern, weil ja auch seine
Haltung, wie er sitzt, wie er sich bewegt, wann er Pausen macht,
wie er die Brille abnimmt und hinlegt, wie er iiberhaupt mit
Dingen aus seiner nachsten Umgebung umgeht, Ausdruck seines
Charakters, seines momentanen Zustandes etc. sind. Darauf
wollten wir nicht verzichten. Auf der anderen Seite binich einfach
unzufrieden.

R.R.: Wihrend der Montage gibt es jaimmer viele Varianten, wie
ein Film aussehen konnte. Wir entschieden uns, obwohl das ei-
gentlich ein epischer Stoff ist, fiir die kurze Form von einer
Stunde. Das fiihrte zu einer freskoartigen Verknappung. Wir
hatten zwischendurch eine Fassung von etwa zwei Stunden, die
gefiel mir auch.

E.Sch.: Wir versuchten, durch knappe Verwendung historischen
Materials eine andere visuelle Ebene in den Film hineinzubringen
und damit nicht nur Atmosphirisches dieser Zeit, sondern auch
geistige Haltungen dieser Generation zu beschreiben, ohne daB
diese Bilder den Charakter von Belegstiicken bekommen sollten.
Ich hoffe, daB diese wenigen historischen Sequenzen im Film
etwas Eigenes darstellen in Beziehung zu Tilbert Eckertz, aber
auch in der Beziechung zu den Téchtern. Die Bilder zeigen etwas,
worunter sie zu leiden hatten, damit wurden sie drangsaliert.
AuBerdem sind es - aus dem Abstand der Zeit - rein visuell Zeugen
von etwas Vergangenem, die wirken, als ob sie Patina angesetzt
haben, es ist so, wie wenn man heute einen Stummfilm ansieht,
obwohl diese Filmaufnahmen doch héchstens dreiBig Jahre alt
sind. Das kommt aber vielleicht daher, daB es Bilder einer
vergangenen Welt sind. Ich weiB nicht, ob wir dem nostalgischen

Anstrich, den so etwas haben kann, entgangen sind.

Frage: Ich kenne die lange Fassung nicht. Ich finde die jetzt
gefundene Form, die ganz ohne Schnérkel ist, lange Zwischenriu-
me liBt, diec man sich selbst ausfiillen muB, sehr anregend.
Andere, die die Zeit nicht so gut kennen, mégen manches vermis-
sen.

R.R.: Dieses Lakonische ist ja auch ein stindiger Protest gegen
Geschwiitzigkeit, die in der Sache auch liegen kénnte. Anderer-
seits wollten wir die historischen Kommentare nicht ausweiten,
damit das Gespriich nicht zugedeckt wird.

E.Sch.: Wir polemisieren natiirlich auch mit unserem Film gegen
andere Filme, die bei uns gemacht wurden, gegen die Bilderflut,
die in diesen bewegten Tagen entstand, gegen die Leute, die die
Bilder einfach nur beniitzen und immer wieder neu und anders zu
einer ungenauen Zeitchronik zusammensetzen. Das hat mich von
einem bestimmten Punkt an gelangweilt. Keine neuen Gesichts-
punkte wurden gefunden. Aber ich bin mir bewuBt, daB unser Film
nicht unbedingt ein Feuerwerk filmischer Moglichkeiten prisen-
tiert. Das ist mein Zwiespalt. Das hat vielleicht auch etwas damit
zu tun, daB wir inder DDR selbst im Dokumentarfilm versuchten,
narrative Strukturen zu finden, um Geschichten zu erzihlen, die
eine bestimme Ideologie tranportiert haben. In vielen Fillen war
es sogar so, daB Bilder zu einer Ideologie gefunden wurden. DaB8
Film auch anders funktionieren kann, war ja gar nicht immer so
deutlich.

R.R.: Unsere Filme sind oft etwas angestrengt, die wenigsten
haben spielerische Momente. Die Art von Befreiung steht eigent-
lich dem DDR-Dokumentarfilm noch bevor, wenn es um Tragi-
sches und auch wenn es um Heiteres geht. Wir waren immer sehr
tief mit den Dingen verquickt. Wir hatten nicht die Gewalt iiber
die inneren Erregungen, die uns beim Machen iiberkamen. Ophiils
zum Beispiel geht lissiger mit allem um. Er kann von auBen
sehen. Er ist ironisch. Unsere Filme waren nie ironisch. Er greift
auch direkt an, wahrend wir nie versuchten, direkt anzugreifen.
Wir haben uns Leute gesucht, mit denen man sich verbiinden
konnte, wir waren nie spitz und scharf.

E.Sch.: Wir waren bei diesem Film ja nicht drauBen. Wir haben
janicht jemanden in der Mache gehabt, wenn, dann haben wir uns
in der Mache gehabt. Es war ja gar nicht so einfach, alles selber
zu verarbeiten.

Frage: Konntet ihr noch etwas sagen iiber die Beziehung dieses
Filmes zu dem Projekt ‘Deutsche Menschen’?

E.Sch.: Wihrend der Arbeit am Film kamen wir auf den Gedan-
ken, daB wir in Anlehnung an eine Briefsammlung von Walter
Benjamin, die er 1934 zusammenstellte, in einer solchen Um-
bruchsituation in Deutschland die Lebensgeschichten von Leuten
erzihlen miiBten, die mehr oder weniger in diese Dinge verwic-
kelt, von ihnen betroffen sind, Schicksale sammeln, die auf unna-
chahmliche Weise deutsche Geschichte reflektieren oder vorfiih-
ren. Es sollten keine Paradefille bebildert werden, sondern die
Lebensgeschichten von Arbeitern, Leuten, die manuelle Titigkei-
ten ausfiihren, bis zu Kiinstlern, Managern, Intellektuellen erzihlt
werden, um ein visuelles und akustisches Museum vom Leben in
diesem Land am Ausgang des Jahrhunderts zu schaffen.

Frage: Nur Filme oder auch Horspiele, Dokumentationen etc.?
E.Sch.: Es sollten Filme, Hérspiele, Horbilder, Dokumentatio-
nen, Fotoserien etc. sein. Das sollte ein Vorhaben sein, an dem
sich neben Filmemachern auch Schriftsteller, Fotografen, Sozio-
logen und Psychologen, Musiker beteiligen.

R.R.: Solche Dinge entstehen ja schon, aber mit einer gewissen
Zufilligkeit. Vor allem stellen wir uns vor, daB es niitzlich sein
konnte, in einer solchen Werkstatt miteinander zu sprechen, daB
sich die Filmemacher nicht allein auf die Suche machen, sondern
die anderen daneben sitzen, zuhéren, widersprechen, damit man
von der Nabelschau wegkommt.

Frage: Eine Art Kuratorium fiir neuere deutsche Geschichte?
R.R.: Vielleicht. Jedenfalls empfanden wir dic Notwendigkeit, es



nicht bei einer solchen Geschichte zu belassen. Beim Machen
dieses Filmes ergaben sich stiindig auch andere Méglichkeiten fiir
charakteristische Lebensgeschichten. Es gab aber keine dkono-
mische Méglichkeit, da gleich anzuschlieBen oder formal etwas
anderes zu probieren. Das wiire sehr niitzlich gewesen, wie es gut
wiire, wenn westdeutsche Filmemacher iiber uns und wir iiber die
alten Bundeslinder erziéhlen wiirden. Da wiirden sich die Blicke
verfremden, und man kime in ein notwendiges historisches
Nachdenken.

E.Sch.: Weg von dem tagesaktuellen Blick auf Vorginge, hin zu
einer tiefgriindigen und widerspriichlichen Betrachtung all dieser
Seiten von Lebensentwiirfen, von Krisensituationen, von Schei-
tern, von Wieder-Aufbrechen. Daran ist das Leben von Leuten in
diesem Landstrich ungeheuer reich. Die Erschiitterungen waren
jaimmer da, wenn es auch manchmal &uBerlich nicht so aussah.
Aus der historischen Erfahrung heraus miissen wir doch sagen,
daB den Dingen nie auf den Grund gegangen wurde.

R.R.: Wirhatten das Gefiihl, daB in unsererdahinjagenden Zeit ein
solcher ProzeB des Nachdenkens dringend ist. Zdsuren miissen
gesetzt werden. Fiir diese Arbeit braucht man wiederum auch
Zeit. Wenn man nur jagt und nicht auf die Leute eingeht, hat man
schon Entscheidendes vergessen. Man muB sich geduldig in den
ProzeB ihres Nachdenkens hineinbegeben, sie einerseits driingen
und andererseits Raum lassen. Will man das, kann man nur
schwer sagen: In vierzehn Tagen muB der Film geschnitten sein.
Das sind Prozesse, die ihre Eigengesetzlichkeit haben. Es wiire
bitter, wenn das alles verlorenginge.

E.Sch.: Wir miiBten im Grunde der Frage nachgehen: Was ist mit
uns vorgegangen in diesem Deutschland, in diesem Jahrhundert?
Nicht im Sinne von Bewiltigung der Vergangenheit - das kann
man sowieso nicht, man kann sie immer nur wieder anders
befragen, auf eine Erfahrung zuriickzugreifen, wie sie sich mir in
diesem Augenblick, im Augenblick der Gefahr, wie Benjamin
sagt, ganz neu stellt. So etwas wollen wir zustande kriegen bis
zum Jahr 2000 vielleicht.
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