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Eine Finca in Siidspanien: Hausherr Rafael residiert hier mit seinen Freunden
- Lebenskiinstler zwischen Verweigerung, Gliicksrittertum und einem Rest
revolutiondren Begehrens. Gepflegt lungern sie in der idyllischen Umgebung
herum, spielen, trinken, plaudern, rezitieren, posieren und performen. Zu
Beginn taucht Rafaels Sohn mit einer Verlobten aus Deutschland auf, die
jedoch nach einem vierhdndigen Klavierspiel mit Julio durchbrennt. Henry
ist unermiidlich auf der Suche nach neuen Geschdftsideen und schiirft in
einer geheimen Mine nach Gold; Franziska zieht es vor, die Notwendigkeit
des Geldverdienens zu ignorieren; Lucas liest pausenlos liber Okonomie
und Kultur. Und dann ist da noch Domingo, der Herrn Miiller in Diisseldorf
um drei Millionen Euro erleichtern soll.
Dieses mit leichter Hand und feinem Sinn fiir Komik und Absurdes insze-
nierte Debiit, das lose auf Franziska zu Reventlows gleichnamigem anar-
chischen Roman von 1916 basiert, ist ein Schelmenstiick tiber den kurzen
Auftritt auf der Biihne des Lebens und den Kampf um die Daseinsberechti-
gung unter den Bedingungen des gegenwirtigen Systems. Uber ,Geld oder
Liebe”. Und iiber Freundschaft.

Hanna Keller



Die Kamera weiR mehr

Uberallin Europa fiirchten die Menschen, ihre Reichtiimer zu ver-
lieren, anstatt etwas Sinnvolles oder gar Freudvolles mit diesem
Wohlstand anzufangen. Von Franziska zu Reventlow stammt der
Vorschlag: ,Lasst uns dieses Geldspiel spielen, als wére es das Einzi-
ge, was wirklich zahlt.” Wir haben diese Anregung befolgt, erkann-
ten aber bald, dass wir mit einer verzweifelten Freude arbeiteten;
die Reise schien uns zu nichts als schmerzlicher Ironie zu fiihren.
Andererseits war dies eine Gelegenheit, mit Masken zu arbeiten,
ein Sommertheater zu inszenieren und einen gewissen Abstand
zu einer Situation herzustellen, die von unserem Alltag durchaus
nicht weit entfernt ist. Wenn eine Maske die Wahrheit aufdeckt,
dann steht man gewissermaRRen vor einer der Tiiren, die zur Wirk-
lichkeit fiihren. Durch die Maske erhalt man Zugang zu einer Wahr-
heit, einem Gefiihl.
Die Szenen in Der Geldkomplex (El complejo de dinero) haben kein
Zentrum. Der ganze Film hat kein Zentrum. Er stellt vielmehr ei-
nen Fluss von Ideen dar, die sich nicht auf eine einzelne Aussage
reduzieren lassen. Die Kamera sollte Distanz zum Geschehen wah-
ren, sodass die Aura jedes einzelnen Schauspielers erhalten blieb.
In den Schlafzimmern haben wir nicht gedreht. Die Nahaufnahme
ist ein klassisches Hilfsmittel, um einem Film eine psychologische
Gewichtung zu geben. Da unser Film keineswegs dogmatisch ist,
haben wir auch ein paar Nahaufnahmen gemacht. Das Filmema-
chen ist harte Arbeit, vielleicht ist es deshalb gescheitert. Es ist
aggressiv, oder vielmehr: Es kann aggressiv gegeniiber der Realitat
sein. Wenn Fiktion und Darstellung mdglich sind, wird die Realitét
zum Inhalt. Die Kamera weill mehr als wir. Ein Treffen von Freun-
den. Ihr Enthusiasmus liegt in ihrer Freiheit. Je mehr Freiheit sie
haben, umso enthusiastischer sind sie. Und umgekehrt. Die Strafe
fiir diejenigen, die sich nicht der Arbeitsmoral ergeben, besteht
darin, dass sie einen Geldkomplex bekommen. Was immer es sein
mag, sich der Realitdt zu stellen, wird immer dazugehéren. Hin und
wieder Dinge offen sagen und sie zeigen, wie sie wirklich sind. Mit
etwas Ernst und doch auch scherzhaft. Mul3e bis zum Exzess, aber
auch: mangelnde Erfahrung. Die Angst vor improvisierten Aufnah-
men. Wann fangen sie an, wann sind sie zu Ende? Das Kino stérkt
uns und macht uns unsere Fragilitdt bewusst. Es hilft uns, besser
mit ihr zurechtzukommen.

Juan Rodrigdiiez

,Der Film ist auch eine Antwort auf die heute so verbrei-
tete Bekenntniswut”

Wie sind Sie auf den Roman Der Geldkomplex von Franziska zu Re-

ventlow gestofSen, und was hat Sie daran fasziniert?
Juan Rodrigafez: Der Geldkomplex wurde in Spanien erstmals
2011 veroffentlicht, bis dahin war der Roman hier unbekannt.
Gemeinsam mit Eduard Mont de Palol, dem Koautor des Films,
war ich auf der Suche nach einer Textgrundlage fiir einen Film.
Von Anfang an wollten wir lieber einen bereits existierenden
Text verwenden als eine Handlung samt Figuren selbst zu er-
finden. Eduard hatte Unter dem Vulkan von Malcolm Lowry vor-
geschlagen, ich hingegen Marguerite Duras’ Der Matrose von
Gibraltar. Damals wusste ich noch nicht, dass es bereits eine
Verfilmung von Tony Richardson gibt. Gliicklicherweise tauch-
te in diesem Sondierungsprozess bald Der Geldkomplex auf. Ich
las das Buch und mochte es sofort. AnschlieRend gab ich es
an Eduard weiter, der mir kurz darauf bestatigte, dass wir nun

unseren Ausgangspunkt gefunden hatten. Es handelt sich um
einen groRartigen Briefroman voll vielschichtiger, exzentrischer
Komik. Von der ersten Zeile an verhindert der geistreiche Zy-
nismus der Verfasserin jegliche Illusion. Es ist wunderbar, sich
vorzustellen, wo diese Haltung wohl ihren Ursprung hat: viel-
leicht in der Pariser Kommune, die sich in Franziskas Geburts-
jahr ereignete? Vielleicht hat sie aber auch mit der frohlichsten
Seite Nietzsches zu tun. Kurzum, wir hatten eine grofRe Aus-
wahl an Mdglichkeiten, um subtile Scherze liber Franziska zu
Reventlows Zeitgenossen, Herrn Dr. Freud aus Wien, zu machen.

Was waren die gréfSten Herausforderungen bei der Umsetzung des

Romans in das Drehbuch?
Der grof3te Unterschied des Films zum Roman ist die Verwand-
lung des alpinen Sanatoriums in ein Landgut in Siidspanien.
Statt eines Klinikdirektors gibt es in dem Film einen GroRgrund-
besitzer, und anstelle eines betrunkenen und verwirrten Pati-
enten — im Roman ist das der russische Baron — die Figur des
Sohnes, der seine Charaktereigenschaften hat.
Das Reflektieren iiber Besitz und Erbschaften, das im Roman
von zentraler Bedeutung ist, spielt in unserem Film eine unter-
geordnete Rolle. Im Ubrigen haben wir véllig ohne Drehbuch
gearbeitet. Die Grundlage der Zusammenarbeit mit den Schau-
spielern war eine schriftliche Beschreibung ihrer Figuren, die
jeweils hochstens zwei Seiten umfasste. Dariiber hinaus hat-
ten wie eine Reihe von Szenen, ungefahrin der Art: ,Franziska
spricht mit Rafael {iber ihre Ehe, wahrend beide unter Akazien
spazierengehen”, oder: ,Der Sohn begleitet Henry zur Mine”.
Diese Szenen bildeten das Geriist fiir die taglichen Dreharbei-
ten. Was die Arbeitsweise mit den Darstellern angeht, wiirde ich
allerdings trotzdem nicht von Improvisation sprechen, sondern
von einer spielerischen Anndherung an die Darstellung der Figu-
ren. Es gibt eine bestimmte Energie, mit deren Hilfe ein Schau-
spieler Zugang zu seiner Figur findet, einen flieRenden Prozess
der Einverleibung — oder der Projektion. Irgendwann betritt er
dann die Biihne und ldsst die Figur loslaufen.
Dieser Adaptionsvorgang — bzw. das Kreieren unseres eigenen
Systems - beschaftigte uns ungefdahr zwei Wochen. Wir haben
einen konsequent antipsychologischen Ansatz verfolgt, der viel
mit einer bestimmten Art der Inszenierung gemeinsam hat, mit
derich mich ndher beschaftigen wollte: eine Inszenierung, die
dem Zuschauer die Freiheit ldsst, als Beobachter selbst zu ent-
scheiden, was erin den Blick nimmt.
Ich fand es nicht schwierig, diese Figuren mit ihren derartig
morbiden Beziehungen zur Welt der Arbeit und des Geldes zu
verstehen und darzustellen. Tatsdchlich wiirde ich den Film als
sehr wirklichkeitsnah und als eine Art kollektives Selbstport-
rat bezeichnen.

Nach welchen Kriterien haben Sie das Ensemble der Darsteller

zusammengestellt?
Die Schauspieler sind Freunde von mir; die meisten von ihnen
sind in zeitgendssischem Tanz oder Performance ausgebildet.
Sie sind gewohnt, auf ganz bestimmte Art und Weise auf der
Biihne zu stehen: immer mit dem Ziel, dem Zuschauer die Exis-
tenz des Raums und seine ,Besetzung’ durch Objekte bewusst zu
machen. Ich wollte mich nicht der {iblichen Dynamik von Dreh-
arbeiten iiberlassen, die gerade im Spielfilmbereich stark von
hierarchischen Strukturen geprégt sind. Ich denke, man kann
im Zusammenhang mit unserem Film von einer Demokratisie-
rung der kiinstlerischen Arbeit sprechen. Mag sein, dass man fiir



so ein Ziel bestimmte andere Anspriiche hintenanstellen muss:
Man darf zum Beispiel nicht zwanghaft darauf aus zu sein, einen
,guten Film’ zu machen, sondern muss stattdessen einen Weg
finden, mit dem es den Beteiligten mdglich wird, sich in eine
Arbeit einzubringen, die von der Lebenserfahrung aller getragen
wird. Anders gesagt geht es darum, die Arbeit nicht vom Leben
abzutrennen, sich nicht von Gewinnstreben oder Ehrgeiz antrei-
ben zu lassen, sondern von dem Wunsch, Zeit und Arbeit einer
Gruppe von Menschen verantwortungsvoll zu gestalten. Also:
Wir hatten ein Thema, Figuren, einen Ansatz zur Inszenierung,
die Mitwirkung von Roman Lechapelier als Kameramann sowie
von Nicolas Tsabertidis als Toningenieur und fiinf Wochen voll
unbeschwerter Arbeit. Wahrend dieser Zeit haben wir uns nach
und nach aufeinander eingestimmt.

Offenbar hat fiir die Figuren das ,Offentliche’ Vorrang vor dem
,Privaten’.

Man kdnnte sagen, dass das ,Oberflachliche’ sich gegeniiber dem
Tiefgriindigen’ durchsetzt — was wiederum auf eine bestimmte
Auffassung von Kino verweist. Ich denke, die beriihmten Ob-
sessionen von Filmregisseuren sind lediglich Klischeevorstel-
lungen von Journalisten.

Gleichzeitig kénnte man sagen, dass Der Geldkomplex (El com-
plejo de dinero) auch eine Antwort auf die heute so verbreite-
te Bekenntniswut ist. Alles Private wird jederzeit auf Facebook
etc. 6ffentlich gemacht. Bescheidenheit, Zuriickhaltung - das
sind Eigenschaften, die man derzeit schmerzhaft vermisst. Man
konnte meinen, das Pendel sei von der klassischen Unterdrii-
ckung der Gefiihle im 19. Jahrhundert (ob viktorianisch, lu-
therisch oder romisch-katholisch - sie alle haben ihren Reiz)
inzwischen in die entgegengesetzte Richtung einer geradezu
ausufernden Prdsenz der Emotionen umgeschlagen, weil wir
heute glauben, stéandig alles tun und sagen zu kénnen, was uns
gefillt, weil das gerade unserem ,Gefiihl’ entspricht. Die Figuren
in unserem Film sind in der Lage, ihre Wiirde in einer Situation
zu bewahren, in der das sicherlich nicht leicht ist.

Angesichts der Reiziiberflutung, von der wir alle betroffen sind,
ist es extrem schwierig, die notige Abgeklartheit zu finden, um
sich dagegen abzugrenzen. Einen Schritt zur Seite zu machen,
ist da womdglich eine gute Idee.

In der zweiten Hilfte des Films singen die Figuren gemeinsam ein Lied.
Was ist das fiir ein Lied, und was hat es mit dieser Sequenz auf sich?

Das ist ein traditionelles mexikanisches Abschiedslied. Seine
Bedeutung zeigt sich in dem, was der Film erzahlt: Alle Figuren
versammeln sich um den Vater, um den Sohn zu verabschieden,
der das Anwesen verldsst, nachdem er herausgefunden hat, dass
seine Freundin mit einem anderen durchgebrannt ist. In die-
ser Szene zeigt sich auch die Umkehrung der Werte: Es ist fiir
den Vater natiirlicher, seinen hilflosen Freunden weiterhin eine
Bleibe anzubieten, anstatt sie fortzuschicken, um seinem Sohn
entgegenzukommen, der offensichtlich mit deutlich gréReren
Problemen zu kdampfen hat. Vielleicht hat noch niemand einen
Geldkomplex bei ihm diagnostiziert, und deshalb weil’ er noch
nicht, dass er daran leidet.

Was ist die Bedeutung von Natur und Landschaft in Der Geldkomplex?

Zu unserem Verstdndnis von Kino gehort es auch, seine Kiinst-
lichkeit anzuerkennen. In gewisser Weise ist die Natur eine zu-
sdtzliche Figur in dem Film, die zwar anfangs nicht allzu prasent
ist, aber nach und nach an Bedeutung gewinnt. Ich finde, der

Kontrast zwischen der Darstellung der Schauspieler, in der sich
eine gewisse Distanz vermittelt, und der filmisch wiedergege-
benen Sphére des ,Realen’ hat eine groRe Ausdruckskraft und
Vielschichtigkeit. Das Konzept von Natur in dem Film wird durch
Henry verstandlich, der als ,wirklichkeitsfremder Unternehmer”
ein Goldjdger ist, der, wie ein Maler, mit seinem Handwerkszeug
in die Felder aufbricht und mit leeren Handen zuriickkommt.
Vielleicht besteht seine einzige Befriedigung darin, einen ver-
gniiglichen Tag in der Natur verbracht zu haben. Auf jeden Fall
ist er imstande, sich vorzustellen, dass eventuell irgendetwas
in den Steinen enthalten sein konnte. Er fertigt ein Gipsmodell
an, versieht es oben mit etwas Gold und schlief3lich noch mit
einem blauen Band. Dabei fiigt er weder jemandem Schaden zu
noch zerstort er die Welt.

Interview: Ansgar Vogt, Januar 2015

Juan Rodrigafez wurde 1971 in Mad-
rid (Spanien) geboren. Nach einem Film-
studium absolvierte er ein Studium der
Geschichte. AnschlieRend fiihrte er die
Galerie ,La verde oliva’in Granada. 2008
griindete er die Produktionsfirma Tajo aba-
jo und drehte seinen ersten Kurzfilm A la
sierra de Armenia/ To Armenia’s Mountains.
Gemeinsam mit einer Gruppe von Choreo-
grafen und Kiinstlern griindete er 2013 das Institute of Illitera-
te Art. Der Geldkomplex ist sein erster abendfiillender Spielfilm.

Filme

2008: A la sierra de Armenia / To Armenia’s Mountains (12 Min.).
2010: Hoja sin drbol/ Leaf, Treeless (25 Min.). 2011: Hoja sin drbol
(11) / Ledf, Treeless (II) (25 Min.). 2015: Der Geldkomplex (El com-
plejo de dinero) / Der Geldkomplex (The Money Complex).



