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1. EINFUHRUNG
1.1 Der Held des Films: Yehuda Lerner

:

—y

A

Am Ende seiner Dreharbeiten zu SHOAH (F 1985), einem Film Uber die Vernichtung des
judischen Volks durch die Nationalsozialisten, dreht Claude Lanzmann 1979 in Tel Aviv
das Interview mit Yehuda Lerner. Lerner berichtet Uber den einzigen erfolgreichen
Aufstand — ausgefuhrt am 14. Oktober 1943 zwischen 16 und 17 Uhr — in einem NS-
Vernichtungslager. Doch Lanzmann entschied sich, Lerners Erzahlung nicht in SHOAH zu
integrieren; vielmehr sollte sie einen eigenen Film bekommen, dessen Thema der
judische Widerstand — oder: in den Worten Lanzmanns .
,die Wiederaneignung von Kraft und Gewalt durch die
Juden® — sein sollte. Durch die Konzentration auf die
Figur Lerner — aul3er ihm wird in SOBIBOR, 14. OCTOBRE
1943, 16 HEURES kein weiterer Zeitzeuge befragt — wird
Lerner zum ,emblematischen Helden" des Aufstands,
selbst wenn er nicht zu den Drahtziehern gehorte.
Geplant wurde der Aufstand durch den sowjetischen
Offizier Alexander Petscherski, dessen Bild im Film als
undeutliche Fotografie zu sehen ist.

Yehuda Lerner; Still aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES

Alexander Petscherski; Still aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES

Die filmische Herangehensweise an die zentrale Figur seines Films beschreibt
Lanzmann wie folgt:

~SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES ist ein Film, der aus Yoshua Lerner besteht, und
daflir muss man verstehen, wer er ist. Daflir musste ich in die Gegend zurtickkehren, in der
alles stattgefunden hat. Ich musste die Landschaften und Orte filmen und daraus eine
Geschichte konstruieren. Lerner hat es tatsachlich fertig gebracht, aus acht
Konzentrationslagern zu fliehen, bevor er in Sobibér gelandet ist. Es war also nicht einfach
irgendjemand, der den Schadel des Offiziers Greischiitz mit einer Axt gespalten hat. Dass



dieser Film, der ihm allein gehdrt, dann so viel Kraft und Spannung bekommen hat, darauf
bin ich stolz.*!

Nach einem ausfuhrlichen Autorenkommentar zu Beginn des Films werden in der ersten
Filmhalfte die Stadte und Landschaften exakt zu der Tages- und Jahreszeit wieder
aufgesucht, von denen Lerner im Off-Kommentar des Films berichtet: ,Jede Station von
Lerners Erzahlung bekommt ihr eigenes Tableau. Immer ist im Heute zu sehen, wovon
gerade im Zusammenhang mit dem Gestern gesprochen wird: Sammelstellen, die zu
Gedenkstatten geworden sind, Schienenstrange, Gro3stadtbahnhofe. Taucht in der
Erzahlung eine Lkw-Fahrt auf, so vollzieht eine ruckelnde Kamera sie nach.“?> Zwischen
den Stationen dieser abenteuerlichen Erzahlung von Verschleppung und Flucht —
beginnend am 22. Juli 1942 in Warschau und im September 1943 im Vernichtungslager
Sobibor endend — wird immer wieder auch Lerners Gesicht in den Film eingeschnitten.
Erst, als er — genau in der Mitte des Films — von den Ereignissen am 14. Oktober 1943,
dem Tag des Aufstands, zu berichten beginnt, bleibt die Kamera ausschliel3lich bei ihm.

Der Film I&sst viel Raum zur eingehenden Betrachtung Lerners, wahrend dieser erzahlt,
wie in gerade einmal sechs Wochen zwischen der Ankunft in Sobibor im September und
dem 14. Oktober 1943 der Aufstand geplant und durchgefuhrt wurde. Durch den in voller
lange erhaltenen Ubersetzungsprozess wahrend des Interviews — Lerners Hebréisch
wird von einer Dolmetscherin ins Franzosische Ubertragen und Lanzmanns Franzosisch
ins Hebraische — lassen sich Lerners Gestik und Mimik eindringlich studieren:
sprechende Hande, ein Lacheln, ein Nicken, das Ziehen an einer Zigarette, das
Abschweifen des Blicks, das unkontrollierte Zucken des linken Mundwinkels. Lerner
erzahlt mit bemerkenswerter Ruhe und Kraft. Seine Hande untermalen das Gesagte,
besonders an der Stelle, als er aus der Schneiderwerkstatt berichtet, wo er gemeinsam
mit einem weiteren Lagerinsassen zwei Deutsche getotet hat. Als Lerners Erzahlung
den entscheidenden Moment erreicht, an dem er davon spricht, wie er, gerade einmal
16 Jahre alt, die Axt erhebt und sie dem Offizier Greischutz in den Schadel schlagt,
vollzieht die Kamera durch einen ruckartigen, vertikalen Schwenk Lerners
Handbewegung, die den Axthieb gestisch nachzeichnet, mit und macht so das Ereignis
fur die Zuschauer_innen physisch nachvollziehbar. Wie auch hier erkennbar wird,
bewegen sich Lanzmanns Zeitzeugen-Interviews an der Grenze zum Re-enactment
(vgl. auch SHOAH). Der Zeitzeuge berichtet von einem vergangenen Ereignis und spielt
dabei das Erinnerte — wie ein Schauspieler, der eine Rolle verkorpert — noch einmal
durch.

In SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES soll Lerners Erzahlung — stellvertretend fur
die Stimmen anderer am Aufstand Beteiligter — durch sein ,lebendiges Wort" da
Erinnerung stiften, wo Museen und Gedenkstatten neben der Erinnerung auch ,dem
Vergessen dienen“.2® Dieser gegllckte Akt der Vergegenwartigung von Geschichte
verdankt sich Lanzmanns aufmerksamer Fragetechnik ebenso wie Lerners Uberaus
plastischen Schilderungen.



Das dem Film vorangestellte Autoren-Zitat

»<Ausgehend von einem Gesprach, das mir Yehuda Lerner 1979 wahrend der Dreharbeiten zu SHOAH
gewahrt hatte, entstand der Film SOBIBOR, 14. OKTOBER 1943, 16 UHR. Sobibor spielt in SHOAH eine
wichtige Rolle. Der Aufstand im Vernichtungslager wird im Film schon sehr friih von dem Polen Jan
Piwonski erwahnt, der zu jener Zeit Hilfsweichensteller am Bahnhof war. Piwonski war Zeuge der
Errichtung des Lagers und der Ankunft des ersten fur die Gaskammern bestimmten Transports. Doch
anders als im Falle von Treblinka, Chelmno oder Auschwitz-Birkenau gab es zu Sobibor in SHOAH keine
Zeugenaussagen judischer Protagonisten. Dabei hatte ich viel Material gedreht mit Ada Lichtmann und
ihrem Mann, die wahrend des Aufstands entkommen konnten. Und vor allem mit Yehuda Lerner, dem
emblematischen Helden des Aufstands, einer erstaunlichen Figur, einem Mann von — wie man sehen wird
— unendlichem und unbezahmbarem Mut. Der Aufstand von Sobibor konnte nicht einfach eine Episode
von SHOAH sein: Er verdiente einen eigenen Film, verlangte, fUr sich allein behandelt zu werden. Denn der
Aufstand ist ein paradigmatisches Beispiel fur das, was ich andernorts ,die Wiederaneignung von Kraft
und Gewalt durch die Juden’ genannt habe. Die SHOAH war nicht nur ein Massaker an Unschuldigen,
sondern auch ein Massaker an wehrlosen Menschen, die man in jeder Phase des Vernichtungsprozesses
getauscht hatte, bis an die Tiren der Todeskammern. Eine zweifache Legende gilt es richtig zu stellen:
Die eine, dass die Juden sich ohne Vorahnung oder Verdacht ins Gas hatten fihren lassen, dass ihr Tod
,sanft’ gewesen sei. Und die andere, der zufolge sie ihren Henkern keinerlei Widerstand entgegengesetzt
hatten.

Ganz abgesehen von den groRen Aufstanden wie dem im Warschauer Ghetto gab es in den Lagern und
Ghettos zahlreiche — individuelle wie kollektive — Akte der Tapferkeit und Freiheit: Beschimpfungen,
Verwiinschungen, Selbstmorde, verzweifelte Angriffe. Es stimmt jedoch, dass eine tausendjahrige
Tradition des Exils und der Verfolgung die groRe Mehrheit der Juden nicht auf eine wirksame Auslibung
von Gewalt vorbereitet hatte, die auf zwei untrennbaren Voraussetzungen beruht: psychologische
Veranlagung und technisches Wissen im Umgang mit Waffen. Es war ein sowjetisch-judischer Offizier —
Alexander Petscherski, ein Berufssoldat, und also getibt im Umgang mit Waffen —, der den Aufstand in
nicht einmal sechs Wochen beschloss, plante und organisierte.

Petscherski war mit anderen Juden, ebenfalls Soldaten der Roten Armee, Anfang September 1943 nach
Sobibor deportiert worden. Er hatte das Gliick, nicht sofort in die Gaskammern geschickt zu werden wie
seine Ubrigen Kameraden: Aus der 1.200 Personen umfassenden Gruppe wahlten die Deutschen rund 60
Mann aus, die sie dringend fur Schwerarbeit und Instandhaltungen benétigten. Diese sollten etwas spater
sterben, so wie die Schuster, Schneider, Goldschmiede, Wascherinnen und auch einige Kinder, die seit
Wochen oder Monaten in dem Teil des Lagers lebten, der ,Lager Nr. 1’ genannt wurde. (Das ,Lager Nr. 2’,
das eigentliche Todeslager, in dem sich die Gaskammern befanden, schloss sich unmittelbar an.) All diese
Arbeitskrafte waren Sklavenarbeiter im Dienste der Nazis, bevor auch sie in regelmafigen Abstanden
liquidiert wurden.

Alexander Petscherski ist nicht mehr unter uns. Andere, die an dem Aufstand beteiligt waren, leben noch,
Uber die ganze Welt verstreut. Yehuda Lerner spricht hier fir ihn und die anderen, die Lebenden und die
Toten. Um diesen Film zu realisieren, wollte ich den Spuren Yehuda Lerners folgen, und so fuhr ich wieder
nach Polen, nach Weilrussland und sogar nach Sobibor, wo ich seit mehr als zwanzig Jahren nicht mehr
gewesen war. Ich konnte sehen, wie viel Zeit vergangen war: Der Bahnhof ist noch heruntergekommener
als friher. Ein einziger Zug fahrt taglich von Chelm nach Wlodawa und zuriick. Die Rampe, die mehr als
250.000 Juden hinabgestiegen waren, damals ein grasbewachsener Bahndamm, ist heute notdurftig
zementiert fur die Verladung von Holzstammen. Und doch hat die polnische Regierung vor fiinf Jahren
beschlossen, ein kleines, riihrendes Museum mit rotem Dach zu errichten. Auch die Synagoge in
Wlodawa, deren Hof noch 1978 als Parkplatz fir Lastwagen genutzt wurde, ist heute ein Museum,
umgeben von einem hibschen Park mit griinem Rasen.

Doch Museen und Gedenkstatten dienen dem Vergessen ebenso wie der Erinnerung. Héren wir Yehuda
Lerners lebendiges Wort.

Claude Lanzmann®

Quelle: Rolltitel in Deutscher Sprache und Off-Kommentar des Regisseurs in Franzdsischer Sprache zu
Beginn des Films SOBIBOR, 14. OKTOBER 1943, 16 UHR




1.2 SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES im Kontext der Filmsammlung des
Arsenal

Der Film SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES ist Teil eines Korpus von 46 Filmen aus
der Sammlung des Arsenal — Institut fur Film und Videokunst e.V. (Berlin), der im Zuge
des Projekts ,Asynchron. Dokumentar- und Experimentalfiime zum Holocaust®
zusammengestellt wurde. Die Filme wieder zu zeigen und in Kinoqualitat verfigbar zu
halten, war eines der Ziele des Projekts; so konnten SHOAH und SOBIBOR, 14. OCTOBRE
1943, 16 HEURES im Kontext des Projekts digital angekauft und neu untertitelt werden.
Begleitet wurde das Projekt durch ein filmwissenschaftliches Seminar an der Freien
Universitat Berlin, aus dem Teile des gleichnamigen Katalogs hervorgegangen sind.*
Der Katalog umfasst neben filmwissenschaftlichen Beitragen auch Texte zu allen 46
Filme des Projekts — so auch zu Claude Lanzmanns SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16
HEURES und SHOAH.®

Im Jahr 2016 erfahrt diese Arbeit eine wichtige Erganzung durch die Reihe ,Zukunft der
Erinnerung — Bundesweite Schulkinoreihen zur filmischen Erinnerung an den
Holocaust®. Im Kontext des Archivprojekts steht der Film SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943,
16 HEURES mit weiteren Dokumentar- und Experimental-Filmen aus der Sammlung des
Arsenal in Verbindung: So lassen sich ausgehend von diesem Film auch Bezuge
herstellen — einerseits zu Filmen zum judischen Widerstand, andererseits zum Film
SHoAH (F 1985, Claude Lanzmann).

1.2.1 Filme zum jiidischen Widerstand

HELLA HIRSCH UND IHRE FREUNDE (Barbara Kasper, Lothar Schuster| D 2007)

,Mit dem Dokumentarfilm HELLA HIRSCH UND IHRE FREUNDE gehen Barbara Kasper und
Lothar Schuster dem Leben einiger junger — zwischen vierzehn und dreil3ig Jahre alter —
Judinnen und Juden im Berlin zur Zeit des ,Dritten Reichs’ nach. Beginnend mit dem
Jahr 1933, beschreibt der Film die Ereignisse bis zum 4. Marz 1943, dem Tag, an dem
sie hingerichtet wurden. Sie gehoérten einem Freundeskreis um den deutsch jludischen
Widerstandler und Kommunisten Herbert Baum an, in dem intern politische
Diskussionen und kulturelles Engagement stattfanden, wahrend die Gruppe nach auf3en
durch die Verbreitung von Flugblattern in Erscheinung trat. [...] Nach einem
misslungenen Brandanschlag, den einige von ihnen 1942 auf die NS-
Propagandaausstellung ,Das Sowjet-Paradies’ im Berliner Lustgarten vertbt hatten,
wurden sie verhaftet, zum Tode verurteilt und kurz darauf hingerichtet.”

Auszug aus: Cahide Yuva: Hella Hirsch und ihre Freunde. In: Asynchron. S. 79-81: 80.




PARTISANS OF VILNA / DIE PARTISANEN VON WILNA (Josh Waletzky, USA 1986)

,0er Film beginnt mit Dokumentaraufnahmen vom Eichmann-Prozess im Jahr 1961. Wir
sehen und hdren den judischen Schriftsteller Abba Kovner, der den von ihm verfassten
und am 31. Dezember 1942 im Ghetto Wilna bei einer geheimen Versammlung von
hundertfinfzig Mitgliedern der Hehalutz-Bewegung verlesenen Aufruf zum Widerstand
vortragt. In seinem Manifest bezieht Kovner sich auf einen biblischen Topos: ,Wir dirfen
uns nicht wie Schafe zur Schlachtbank flihren lassen!” Und er fahrt fort: ,Die einzig
mogliche Antwort ist Selbstverteidigung.” Kovners Aufruf kann als Grindungsdokument
der Widerstandsbewegung des Wilnaer Ghettos und ganz allgemein des jludischen
Widerstands gegen die nationalsozialistische Vernichtungspolitik gelten. Abba Kovner ist
einer von vierzig ehemaligen Widerstandskampfern, die der Regisseur Josh Waletzky im
Rahmen der Recherchen zu seinem Film aufgesucht und befragt hat.*

Auszug aus: Steffen Vogt: PARTISANS OF VILNA / DIE PARTISANEN VON WILNA. In: Arsenal
(Hg.): Asynchron. S. 109-111: 110.

1.2.2 SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES und SHOAH von Claude Lanzmann

Die Filme SHOAH (F 1985) und SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES von Claude
Lanzmann, beide Teil der Filmsammlung des Arsenal — Institut fur Film und Videokunst,
stehen in einem direkten Entstehungszusammenhang. So ist das in SOBIBOR, 14
OCTOBRE 1943, 16 HEURES zu sehende Interviewmaterial mit Yehuda Lerner bereits
1979 wahrend der Dreharbeiten zu SHOAH entstanden. Der Regisseur entschied sich,
das Interview nicht in SHOAH zu integrieren: ,Der Aufstand von Sobibor konnte nicht nur
eine Episode von SHOAH sein. Er verdiente einen eigenen Film, verlangte, flr sich allein
behandelt zu werden.” Nur so konnte der Aufstand seine Wirkung als ,paradigmatisches
Beispiel fir [...] die Wiederaneignung von Kraft und Gewalt durch die Juden“® entfalten.
Die These des politischen Widerstands ist auch das zentrale Thema des Films SOBIBOR,
14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES, wohingegen SHOAH sich der Frage der Logik der
Vernichtungslager widmete: ,Ich [Claude Lanzmann] wusste von Anfang an, als ich ihn
[Yehuda Lerner] getroffen hatte, dass seine Geschichte unbedingt erzahlt werden muss.
Aber ich habe in der Zwischenzeit viele andere Projekte verfolgt und musste auch erst
Geld und einen Produzenten finden. Vor allem aber wollte ich Lerner aus der
Vernichtungsgeschichte herauslésen. Er war nicht das wehrlose Opfer, sondern er hat
den Tod getauscht. Deshalb musste er seine eigene Erzahlung bekommen. Es ist die
Geschichte eines schier unglaublichen Lebenswillens. Dieser Mann war zuvor aus acht
anderen Lagern gefllichtet, bevor er nach Sobibor gebracht wurde.*” Der Film SOBIBOR,
14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES lasst somit als Erganzung und Fortschreibung zu SHOAH
verstehen.



SHOoAH (Claude Lanzmann, F 1985)

,Das hebraische Wort ,Shoah’ bedeutet urspringlich Untergang, Katastrophe. Mit
Claude Lanzmanns gleichnamigem Film hat es als Bezeichnung flr die massenhafte
Vernichtung von Juden im Nationalsozialismus auch Eingang in die deutsche Sprache
gefunden. Lanzmann selbst auRerte einmal, er habe einen Film Uber die Radikalitat des
Todes gemacht, einen Film, der sich Kategorisierungen und Genrezuweisungen —
beispielsweise: ,Dokumentarfiim’ — entzieht. Mehr als zehn Jahre dauerte die Arbeit an
SHOAH: Nach dreieinhalb Jahren Recherche sowie Dreharbeiten, die sich Uber funf
Jahre hinzogen, entstand in einem vierjahrigen Montageprozess aus dreihundertfliinfzig
Stunden Material ein neuneinhalbstundiger Film. Lanzmann hat mit Zeugen des
Massenmordes in den Vernichtungslagern von Treblinka, Chelmno und Auschwitz und
mit Uberlebenden des Warschauer Ghettos gesprochen; mit Tatern wie dem
ehemaligen Unterscharfuhrer Franz Suchomel in Treblinka, mit polnischen Bauern aus
der Umgebung der Lager und mit jiidischen Uberlebenden, die in ,Sonderkommandos’ in
den Gaskammern und Krematorien gearbeitet haben. Zu ihnen zahlten Simon Srebnik,
Abraham Bomba und Filip Muller, die Claude Lanzmann 1997 in einer in Marburg
stattfindenden Gesprachsveranstaltung zum Thema ,Formen der Erinnerung’ nicht als
Uberlebende, sondern als Zuriickgekehrte bezeichnet hat. ,Leute, die zuriickkommen
aus dem Jenseits, namlich von jenseits der Schwelle zur Gaskammer.’

Lanzmann fragt in seinem Film nicht nach dem Warum, sondern nach dem Wie.
Beharrlich und sachlich erkundigt er sich nach einer Fulle von Details. Auf diese Weise
gelingt es ihm, die Tater zum Sprechen zu bringen und den Uberlebenden bei ihrer oft
ubermenschlich wirkenden Anstrengung, das Erlebte in Worte zu fassen, zur Seite zu
stehen. Dem Begriff der Erinnerung steht Lanzmann skeptisch gegenulber. Er spricht
vielmehr von einer Vergegenwartigung der Vergangenheit in der Gegenwart. Zu dieser
Vergegenwartigung tragt eine weitere filmische Ebene in SHOAH bei: Der Film kommt
ganzlich ohnne Kommentar und Archivmaterial aus und zeigt keinen einzigen Toten.
Stattdessen fuhrt er an die Orte der Vernichtung in der Gegenwart.”

Auszug aus: Anna Hoffmann: SHOAH. In: Asynchron. S. 121-123: 120.




1.3 SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES im schulischen Kontext

Der Diskurs um den Holocaust ist in Deutschland, nicht zuletzt in schulischen Kontext,
vom Opferdiskurs gepragt. Dagegen bietet SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES mit
seiner Zurtckweisung der These, ,derzufolge sie [die Juden] ihren Henkern keinerlei
Widerstand entgegengesetzt hatten eine alternative Sichtweise an. Lanzmann hat mit
seinem Film ein wichtiges Dokument vorgelegt, welches Zeugnis vom unbandigen Mut,
Lebenswillen und vom kraftvollen Widerstand einer Gruppe von Juden ablegt, die den
einzigen erfolgreichen Aufstand in einem Vernichtungslager planen und erfolgreich
durchfuhren. Nach dem Aufstand zerstdren die Nationalsozialisten das Lager und kein
Transport kommt mehr an diesem Ort an.

Der Film steht im Spannungsfeld der heldenhaften Tat und der Fragestellung nach dem
Recht zu toten und bietet somit wichtige Impulse zur Diskussion ethischer
Problemkomplexe an. Lanzmann spielt auf diesen Zusammenhang gleich zu Beginn des
Films an, wenn er Lerner fragt, ob jener zuvor schon einmal getétet habe. Spater im
Film befragt er Lerner ausgiebig zu dem Moment, in dem er die Axt erhoben und den
Schadel des deutschen Offiziers gespalten hat. Keinen Moment lang verunsichern
Lanzmanns eindringliche Fragen den Zeugen Lerner, der in vollem Bewusstsein, das
Richtige getan zu haben, vom Toéten spricht. Mehrfach bekraftigt Lerner, es sei fur ihn
eine Auszeichnung gewesen, einen Deutschen toten zu durfen, und er begrindet sein
Recht zu téten damit, dass die Realitat ihn und seine Kameraden dazu gezwungen
hatte. Die Realitat des Lagers — das war der sichere Tod, der allen Insassen drohte.
Nachdem Lanzmann in der Mitte des Films die Frage wiederholt: ,Hatte Herr Lerner
vorher schon einmal getotet?”, gibt dieser mit einem Kopfschutteln zur Antwort: ,Nein.
Nicht mal eine Fliege, ich und téten? Es war das erste Mal. Es war einfach die Realitat.
Wir wussten, wenn wir nicht handelten, wirden wir weggebracht, wie alle Juden vor uns,
wurden wir alle getotet. Es war einfach die Realitat, die uns zwang, so zu handeln. Fur
mich war es eine grof3e Ehre, ausgewahlt zu sein als einer von denen, die die
Deutschen toten sollten.” Auf Lanzmanns Frage, ob ihm die Vorstellung zu toten Angst
gemacht hatte, antwortet Lerner: ,Naturlich hatte ich gro3e Angst zu téten, doch
manchmal zwingt die Realitat Menschen, auf bestimmte Weise zu handeln, auch wenn
sie lieber anders handeln wurden. Wir wussten auch, dass wir in diesem Lager keine
Wahl hatten. Am Ende wirde man uns téten. Doch wir wollten nicht wie Schafe getotet
werden. Wir wollten wie Menschen sterben. Lieber dabei umkommen, als im
Krematorium zu enden. Die Realitat zwang uns zu handeln.*

Mit SoBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES ist ein Dokument entstanden, das seine
Kraft aus der beeindruckenden Erzahlung eines einzelnen, zum Zeitpunkt seiner
Deportation nach Sobibor noch sehr jungen Menschen bezieht. Geschichte wird durch
die lebendige Erzahlung Lerners aktualisiert und somit eindricklich erfahrbar gemacht:
,Ich bin Uberzeugt, dass es gerade fur die Deutschen wichtig und interessant ist, einen
Juden wie Yoshua Lerner zu sehen, der darauf bestanden hat, wieder ein Subjekt zu
werden und gegebenenfalls als Subjekt zu sterben. Der Holocaust war ja nicht nur ein
Massaker an Unschuldigen, sondern vor allem an wehrlosen Menschen. Vor diesem
Hintergrund ist der Augenblick, in dem dieser sechzehnjahrige Junge [Lerner] im
Konzentrationslager die Axt erhebt und einen deutschen Offizier tétet, fur mich ein
mythischer Moment.“19



SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES bietet die Mdoglichkeit, sich mit dem aktiven
Widerstand von Judinnen und Juden zu beschaftigen und bietet die Moglichkeit, das
ethische Problem des Rechts auf Widerstand und des Rechts zu téten zu diskutieren.
Nicht zuletzt wirft der Film Fragen nach dokumentarischen Strategien der
Vergegenwartigung von Erinnerung bzw. der Aktualisierung von Geschichte (vs.
Musealisierung / Historisierung) auf.

1.4 Der Regisseur des Films: Claude Lanzmann

Der Dokumentarfiim-Regisseur und Autor Claude Lanzmann, 1925 in Paris als
Nachfahre judischer Immigranten aus Osteuropa geboren, war wahrend des Zweiten
Weltkriegs in der franzdsischen Résistance gegen die Nationalsozialisten aktiv. Nach
dem Krieg arbeitete er zunachst als Dozent und Journalist, u.a. als Lektor an der Freien
Universitat Berlin und spater als Mitglied des Redaktionskollektivs der linksintellektuellen
Zeitschrift ,Les Temps Modernes®.

Seit 1968 setzt er sich intensiv mit dem Holocaust auseinander und debutierte 1973 mit
dem Film PourQuol ISREAL? (WARUM ISRAEL?), dem ersten Teil seiner Trilogie zu Israel,
dem Judentum und dem Holocaust. Diesem Film Uber das Selbstverstandnis des
Staates Israel folgen 1985 der vielbeachtete monumentale Dokumentarfilm SHOAH
(siehe 1.2) und 1994 die umstrittene Dokumentation TSAHAL Uber die israelische Armee
und ihre Verankerung in der israelischen Gesellschaft. 1997 prasentiert Lanzmann den
Film UN VIVANT QUI PASSE (EIN LEBENDER GEHT VORBEI), in dem er das 1979 im Zuge der
Dreharbeiten zu SHOAH gefilmte Interview mit dem Schweizer Maurice Rossel zu einem
eigenen Film verarbeitet. Rossel hatte als junger Mann das Konzentrationslager
Auschwitz und Theresienstadt besichtigt, jedoch nichts von den Ausmalen der
Vernichtung bemerkt. Auf SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES (2001), dem ebenfalls
1979 gefilmten Interviewfilm mit Yehuda Lerner Uber den einzigen erfolgreichen
Aufstand in einem NS-Vernichtungslager folgen 2010 die Arte-Fernsehdokumentation LE
RAPPORT KARSKI (DER KARSKI-BERICHT) Uber den franzdsischen Widerstandskampfer
Jan Karski und 2013 der Film LE DERNIER DES INJUSTES (DER LETZTE DER UNGERECHTEN)
uber den Rabbiner Benjamin Murmelstein, der als Kollaborateur der Nationalsozialisten
gilt. Lanzmann untersucht in Film Murmelsteins Rolle als Fadenzieher, der durchaus in
der Lage war, viele Juden zu retten."
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2. FILMANALYTISCHER ZUGANG
2.1 Zur Gliederung des Films
2.1.1 Prolog und Epilog des Films

v. |. n. r.: Foto salutierender SS-Offiziere im Museum Sobibor; Yehuda Lerner; Stills aus SOBIBOR, 14.
OCTOBRE 1943, 16 HEURES

Der Film SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES lasst sich in 4 Abschnitte gliedern, von
denen der erste und der letzte Teil wie ein Rahmen die beiden Hauptteile des Films
umschliel3en. Eréffnet wird der Film mit einem fotografischen Dokument aus dem
Museum Sobibor, auf dem salutierende SS-Offiziere mit Hitlergrufd vor den Sargen ihrer
ermordeten Kameraden unscharf zu erkennen sind. Darauf folgt ein Filmausschnitt aus
dem 1979 gefilmten Interview mit Yehuda Lerner, der von Lanzmann gefragt wird, ob er
1111zuvor schon einmal getotet hatte. Lerner verneint. Diese ungewohnliche Montage
erlautert Lanzmann folgendermalen: ,Es war mir sehr wichtig, dieses Foto zu zeigen.
Ich fand es im Museum von Sobibor. Als ich an SHOAH arbeite, kannte ich dieses Foto
noch nicht. Ich mag den Anfang von SOBIBOR sehr gern, denn man sieht, dass die Nazis
getotet worden sind, und unmittelbar danach sieht man das vollstandig ruhige Gesicht
von Yehuda Lerner; zunachst konnte man es fur eine Fotografie halten. Doch plétzlich
entdeckt man, dass da ein lebendiger Mensch sitzt.“1? Auf die Titelsequenz mit
Landschaftsaufnahmen folgt nun ein langer Autoren-Kommentar Claude Lanzmanns,
den er in franzdsischer Sprache verliest und der in deutscher Sprache im Bild
mitzulesen ist (siehe 1.1). Dieser Kommentar datiert und kontextualisiert das
Interviewmaterial und dient der Positionierung Lanzmanns zur Erinnerungspolitik.

Dieser Prolog des Films rahmt gemeinsam mit einem Epilog am Filmende, in dem
Lanzmann in Realzeit die lange Liste der Transporte nach Sobibor vortragt, die beiden
Hauptteile des Films. In beiden Teilen des Films, am Anfang wie am Ende, ist
Lanzmanns Stimme in franzdsischer bzw. deutscher Sprache zu héren, wahrend der
Text auf Rolltiteln mitzulesen ist. So pragt Lanzmanns Stimme mal3geblich den Einstieg
in den Film sowie den Ausstieg aus dem Film. Als Regisseur ist Lanzmann — ahnlich wie
in SHOAH — prasent, jedoch tritt er in SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES nie selbst
vor die Kamera.
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Ausgehend von einem Gespriich, das mir Yehuda
Lerner 1979 wiihrend der Dreharbeiten zu
SHOAH gewiibrt hatte, entstand der Film
SOBIBOR, 14. OKTOBER 1943, 16 UHR.

Sobibor spielt in SHOAH eine wichtige Rolle. Der
Aufstand im Vernichtungslager wird im Film

schon sebr friith von dem Polen Jan Piwonski
erwihnt, der zu jener Zeit Hilfsweichensteller am
Babnhof war. Piwonski war Zeuge der Errichtung

des Lagers und der Ankunft des ersten fiir die

Stills aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES
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Am Ende des Films konfrontiert Lanzmann sein Publikum abschlie3end mit der
erschitternd hohen Zahl der in Sobibor ermordeten Menschen, indem er sie auf mehr
als eine viertel Million beziffert. Demgegenuber — so liel3e sich antizipieren — ist die Zahl
derjenigen, die den Aufstand Uberlebten, verschwindend gering. Weitere Fakten spart
der Film jedoch aus: So spricht er die unmittelbaren Folgen des Aufstands nicht an,
benennt weder, wie viele Menschen in Sobibor Uberlebt haben noch wie viele im Zuge
des Aufstands von den Lagerwachen erschossen worden sind.'® Das Thema des Films
ist der erfolgreiche Widerstand, erzahlt aus der Perspektive eines Beteiligten: Yehuda
Lerner. Der rund 7 2-minutige Epilog des Films, der den Zuschauer_innen die
bedrickende Zahl der nach Sobibor deportierten Jidinnen und Juden zu Gehor bringt
und vor Augen flhrt, erschien Lanzmann notwendig, damit der Film nicht mit einem
~Happy End“ schlie3t. Die Zuschauer_innen sollten am Ende des Films nicht im Kino

klatschen.
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2.1.2 Hauptteil des Films

v. l. n. r.: Gedenkstatte Umschlagplatz am ehemaligen Ghetto in Warschau, Polen; Leninstatue in Minsk,
Weissrussland; Stills aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES

v. |. n. r.: Holocaust-Denkmal Jama (,die Grube®) am Standort des ehemaligen Ghettos in Minsk; Bahnhof
Sobibor, Polen; Stills aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES

Der Hauptteil des Films ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil handelt von der
Odyssee des Helden Yehuda Lerner, die im September 1943 mit dessen Ankunft im
Vernichtungslager Sobibor ihren Héhepunkt erreicht. Die Etappen seiner
Verschleppung, seiner wiederholten Flucht und Deportation werden durch eine reisende
Kamera ins Bild gesetzt, die in der Gegenwart und mit denselben Verkehrsmitteln, von
denen Lerner meist im Off des Films berichtet, die Orte dieser Odyssee zeigt. Vom
Umschlagplatz in Warschau flihrt Lerners Deportationsgeschichte an verschiedene Orte
in Polen und Weildrussland — sei es zu Ful3, mit dem Zug, dem Lastwagen oder Auto.
Nach der Raumung eines Lagers fur judische Kriegsgefangene in Minsk, wohin Lerner
nach mehrfachen Ausbrichen und Verschleppungen gebracht wurde, deportieren ihn
die Nazis gemeinsam mit den anderen Lagerinsassen mit einem Zug nach Polen. Uber
das KZ Lublin (Majdanek) und den Bahnhof Chelm erreicht der Transport schlieRlich
Sobibor.
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Der Warnung eines Bahnarbeiters in Chelm: ,Flieht, sie bringen euch nach

Sobibor!® ,Flieht! In Sobibor werden sie euch verbrennen.”, kdnnen sie keinen Glauben
schenken, so unfassbar erscheint ihnen das Gehorte. Gelegentlich schneidet Lanzmann
in die Orts- und Landschaftsaufnahmen aus den Jahren 1999-2001 Interviewausschnitte
mit Lerner aus dem Jahr 1979 ein. So unternimmt sein Film eine in verschiedenen
zeitlichen Etappen verlaufende Aktualisierung von Geschichte anstelle einer
Historisierung: ,Dass das, wovon mundlich gesprochen wird, nicht im Bild zu sehen ist,
sondern nur Orte, die heute kaum noch auf das verweisen, was damals stattgefunden
hat, fuhrt zu einer Art Pendelbewegung zwischen den Zeiten, die nicht einrastet, nie
historisierende Abbildung wird, sondern immer als artifizielle Konfiguration der
bezeugenden Aktualisierung einer Erinnerung auftritt.“'>

Auch die Sequenz, in der eine Herde von rund 800 aufgescheuchten Gansen zu sehen
und zu horen ist, Ubernimmt im Film keine illustrative Funktion im Sinne einer
Bebilderung des Erzahlten. Zwar berichtet Lerner im Zusammenhang seiner Ankunft in
Sobibor von den Gansen, die die Deutschen hielten, um die Schreie der Menschen
wahrend der Ermordung in den Gaskammern des Vernichtungslagers zu Ubertonen.
Doch durch die ungewdhnliche Tongestaltung macht Lanzmann mit klinstlerischen
Mitteln erfahrbar, was im Bild nicht darstellbar gewesen ware:

»Ich war bei meinen Dreharbeiten eher zufallig auf die Ganse gestolen, die in der Nahe des
ehemaligen Lagers weideten. Pldtzlich sah ich, wie eine Herde von etwa 800 Tieren wild
schnatternd im Kreis ging, eine weille Masse, rund wie eine Torte, die sich ganz von selbst um die
eigene Achse drehte. Zuerst dachte ich, dass es unmdglich sei, dies in den Film einzumontieren.
Das ware eine lllustration gewesen, wie ich sie hasse. Zurlck in Paris, habe ich meinen Metteur
gebeten, es doch zu versuchen. Da fiel mir wieder die Rolle der Ganse ein. Damals wurden grof3e
Herden im Lager gehalten, um die Schreie der Menschen zu iberténen, die furchtbaren Schreie
im Gang vor der Gaskammer und auch darin. Haftlinge haben das in Shoah beschrieben, wie erst
eine Kammer geflllt wurde, wahrend die anderen Haftlinge davor warteten. Die durften die
Schreie nicht héren. Sonst ware es viel schwieriger gewesen, sie in die Kammern zu fihren. Der
Tod durch Gas ist kein ruhiger, harmonischer Tod, wie es oft erzahlt wird. Das Schreien der Ganse
ahnelt den Schreien der Menschen. Da kam mir die Idee, die Worte Lerners gegen die Schreie
der Ganse ankampfen zu lassen und am Ende den Ton véllig auszublenden. [...] Ich wollte damit
etwas zeigen, was mir ein Zeuge in Shoah erzahlt hatte. Der Bahnarbeiter Jan Piwonski war
damals in Sobibor dabei, wie die ersten 40 Guterwagen mit Opfern ankamen. Doch er stieg auf
sein Fahrrad und fuhr nach Hause. Er glaubte, die Leute wiirden am Bau des Lagers mitarbeiten.
Als er am nachsten Morgen zurtickkam, so erinnerte er sich, habe ,eine ideale Stille’ GUber dem
Bahnhof gelegen: kein Schrei, kein Schuss, kein Hundegebell. Die totale Stille des Todes. Diese
Stille hatte ihm bewusst gemacht, dass etwas Unvorstellbares stattgefunden hatte. Wie kann man
eine ,ideale Stille’ beschreiben? Daher das Ausblenden des Tones in Sobibor.“16 (vgl. 2.2).

Im zweiten Hauptteil des Films bleibt die Kamera ausschlief3lich bei Yehuda Lerner, der
— nachdem er die Vorgeschichte des Aufstands zu Ende erzahlt hat — nun vom
eigentlichen Aufstand berichtet. Lanzmann verwendet hier ausschlieB3lich das
Interviewmaterial aus dem Jahr 1979.
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Yehuda Lerner; Stills aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES

Mit steten Veranderungen der Einstellungsgrof3en umgeht er das konventionelle
Interviewbild: ,Um die ungeliebten ,talking heads’ zu vermeiden, variiert Lanzmann
standig die Einstellungsgrof3e und macht die Kamera quasi selbst zum atemlosen
Zuhorer, die das Gehorte kaum fassen kann.“!” Zusatzlich dienen die geschickte
Fragetechnik Lanzmanns und die gestisch und mimisch untermalten, detailreichen
Erzahlungen Lerners gleichermalen der Vergegenwartigung des Geschehens wie eines
verbliffenden Spannungsaufbaus. Zunachst befragt Lanzmann Lerner zu den
Grundlagen des Plans und den logistischen Bedingungen. Erneut stellt die Frage, ob
Lerner zu jenem Zeitpunkt schon einmal getotet hatte. Als Lanzmann Lerner nach
seinen Emotionen zu der Idee des Totens befragt, wird von einer halbnahen Einstellung
auf eine GroRaufnahme umgeschnitten, als wollte Lanzmann versteckte Regungen in
Lerners Gesicht aufspuren. Lerner Iasst sich jedoch von Lanzmanns eindringlichen
Nachfragen nicht irritieren.

SchlieBlich holt Lanzmann mit einer einzigen Formulierung das Geschehen vom 14.
Oktober 1943 in die Gegenwart und versetzt Yehuda Lerner noch einmal in die
vergangene Situation: ,Bon. Alors, il est 16 heures, le 14 octobre 1943, 15.30 heures, je
ne sais pas, il [Lerner] est dans I'atelier du tailleur. Il attend.“'® (,Gut. Es ist 16 Uhr am
14. Oktober 1943 oder 15.30 Uhr, ich weil3 es nicht. Er [Lerner] befindet sich in der
Schneiderei und wartet.“) Wie, als ware er zum erneuten Durchspielen der Situation
aufgefordert worden, begleiten Lerners Hande im Folgenden gestisch, wovon er vor
laufender Kamera berichtet.
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Um den Handen Raum zu geben, zoom die Kamera zuruck in eine halbnahe
Einstellung: Wenn Lerner vom Plan spricht, den Deutschen zu téten, wahrend dieser in
der Schneiderwerkstatt seinen Mantel anprobiert, vollziehen seine Arme das Anziehen
des Mantels nach. Der todliche Axthieb, den Lerner mit einer vertikalen Bewegung
seiner zur Axt geformten Hand andeutet, sollte den Deutschen genau in dem Moment
treffen, in dem der Schneider an der Mantelvorderseite die Stellen fur die Knopflécher
markierte. Und so zeichnet auch Lerner beim Sprechen mit seinen Fingern die Stellen —
Knopfloch fur Knopfloch — auf seinem eigenen Hemd nach. Durch die taktile und
gestische Qualitat gewinnt die ohnehin detailreiche Erzahlung an zunehmender
Plastizitat. Ein Spannungshohepunkt ist erreicht, wenn Lerner davon berichtet, wie er
dem deutschen Offizier den Schadel spaltet und die Kamera dabei ruckartig Lerners
Handbewegung mitvollzieht (siehe auch 1.1.). Der Spannungsaufbau durch Lerners
gesprochenes Wort lasst sich zu Recht mit einem Begriff aus dem Spielfiimkontext als
eine Form des Suspense beschreiben:

,Die Erzahlung Lerners bekommt, auch durch die klarenden Nachfragen, die visuelle Klarheit von
Storyboards, ohne dass jemals ein Bild tatsachlich zu sehen ware. Das Warten der Schneider auf
die Aufseher, die versteckten Axte, die unerwarteten Bewegungen des Deutschen, durch die
Lerner plotzlich in die Position kommt, selbst den Schlag zu flihren, fiir den eigentlich ein anderer
Mann vorgesehen war — der einzige Begriff flir den Aufbau dieser Erzahlung ist Suspense [...].
Lerner erzahlt Detail um Detail, und er lasst damit Bild um Bild beim Publikum entstehen, bis der
Ablauf tatsachlich wie in einer filmischen Bewegung erscheint. Es ist jedoch ein Film in unserer
Vorstellung. Lanzmanns eigene Filmbilder von dem sprechenden Lerner dokumentieren einen
Erinnerungsakt als imagindren Film im Film, der daraus entsteht, dass wir zu Lerners Bericht eine
Kontinuitat hinzufligen, die ihn erst filmisch werden lasst.“!9

Die an die Dramaturgie von Spielfilmen denken lassende Erzahlung Lerners wurde in
Interviews mit Lanzmann und in Filmkritiken als mythische Erzahlung, als
Heldengeschichte bzw. als Marchen beschreiben. Sie beginnt mit Lerners
abenteuerlichem Ausbruch aus nicht weniger als acht Lagern. Sie berichtet von der
Umsetzung des kiihnen Plans, die fir ihre Punktlichkeit bekannten Deutschen im
FUnfminutentakt in die Schneiderwerkstatten zu bestellen und dort zu téten. Der Akt des
Totens erfolgt auf archaische Weise mit Axten, dem einzigen verfiigbaren
Totungsinstrument. Die Erzahlung endet mit dem aus dem Lager Sobibor fliehenden 16-
jahrigen Held Lerner, der — Uberwaltigt von Erschopfung und Emotionen — im dunklen
Wald zusammenbricht. Schwenkend tastet die Kamera im Abendlicht ein dunkles
Waldpanorama ab. Als der Wald in finstere Nacht gehdllt ist, Gbernimmt Lanzmann das
Wort und spricht aus dem Off: ,Hier horen wir auf. Es ist zu schon, wenn er sagt, dass er
im Wald zusammenbrach. Was danach kommt, ist ein Abenteuer der Freiheit.“ Ein
letztes Mal ist Lerners Gesicht in GroRaufnahme zu sehen, wahrend Lanzmann
abschlie3end vom Erfolg des Aufstands berichtet: ,Die Deutschen zerstorten
Todesanlagen und Gaskammer in den Tagen unmittelbar nach dem Aufstand.

Kein Transport kam mehr an im Bahnhof von Sobibor. Hier zumindest war der
Vernichtung ein Ende gesetzt worden.“ Um jedoch den Eindruck eines allzu glicklichen
»Happy Ends“ zu vermeiden und um die Zuschauer_innen nicht erleichtert aus dem Kino
gehen zu lassen, fugt Lanzmann dem Film schlie3lich einen langen Epilog mit den
grausamen Fakten — die Liste aller Transporte ins Vernichtungslager Sobibor — an
(siehe oben: Prolog und Epilog des Films).
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2.2 ,Das Larmen der Ganse“ — Zitate aus Filmkritiken
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Filmkritiken tiber die Ganse in SOBIBOR

,Das Gellen der Schreie ist ohrenbetaubend, es
fullt den Kinosaal mit einem Mal und findet kein
Ende. Es Ubertdnt einen Mann, der von
hunderttausendfachem Mord und einem fur
einen Augenblick befreienden Schlag erzanhlt.
Eine infernalische Kakofonie, die aus dem
letzten Kreis der Holle zu kommen scheint, aber
tatsachlich von einer Ganseherde im Wald bei
Sobibor stammt, die auf der Leinwand hin und
her wandert, um sich schliellich in einer
surrealen Bewegung zu einem riesigen,
rotierenden Kreis zu formieren: 800 Stimmen,
die brullen. Reine Gegenwart.”

Robert Weixlbaumer: Eroberung der Gewalt:
In: tip 07/03. S. 40-41: 40.

.Bereits zu Beginn des Films findet Lanzmann
zwei eindringliche Bildmetaphern, die die
beiden Ebenen des Films, Vernichtung und
Aufstand, spiegeln. Zunachst sieht man eine
Schar panisch schreiende Ganse. Diese
wurden in Sobibor gehalten, damit ihr
Geschnatter es dem Wachpersonal erleichterte,
die Schreie der sterbenden Menschen zu
Uberhdren. Wenig [sic!] Sekunden Spater sieht
man dieselbe Ganseschar. Doch nun hat sie
sich zu einem perfekten Kreis formiert, der
unentwegt um den eigenen Mittelpunkt
zirkuliert, eine Masse von Leibern, die sich
selbst Schutz gewahrt.*

Hans Messias: Sobibor. In: film-dienst
07/2003. S. 36.

Stills aus SOBIBOR, 14. OCTOBRE 1943, 16 HEURES
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,Als Lanzmann die Ganse, welche die Deutschen im Lager hielten, um die Angstschreie
der judischen Opfer zu Ubertonen, vor Ort wiederfand, zogerte er lange, eher er ihr Bild
in seinen Film aufnahm. Jetzt sieht man, wie die Tiere, offenbar in Panik, einen dichten
Kreis bilden, und hort ihr Geschrei, von dem die Stimme Yehuda Lerners tbertont wird.
Dann dreht Lanzmann den Ton ab. Die Stille, die folgt, ist das lauteste Gerausch in
diesem Film.*

Andreas Kilb: AusschnittvergroBerung des Schreckens. In: FAZ. 3.4.2003.

,In Vernichtungslagern wurden Ganseherden gezichtet, die wahrend der Vergasung
aufzuscheuchen waren: Das Gansegeschrei Ubertonte die Schreie der Menschen.
Lanzmann filmt kreischende Ganseherden des Jahres 2001. Lasst sie im Kreis
marschieren. Dreht ihnen den Ton weg. Der grausamste Moment des Films.*
Thomas Lackmann: Der Ort, an dem man keine Zeit verliert. In: Tagesspiegel.
2.4.2003.

3. AUFGABEN FUR DEN UNTERRICHT

1. Tragen Sie lhre ersten Eindrucke zum Film zusammen. Beschreiben Sie, welche
Sequenzen lhnen besonders eindricklich im Kopf geblieben sind und erlautern Sie,
warum das so war.

2. Recherchieren Sie Filmkritiken zu SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES und
Interviews mit Lanzmann zu diesem Film. Achten Sie dabei zunachst auf die Titel der
Kritiken und ordnen Sie Uberschriften wie ,Die gliickliche Stunde®, ,Heilsame Tat*, ,Das
Larmen der Ganse®, ,Fast wie der Held eines Marchens®, ,Der Ort, an dem man keine
Zeit verliert®, ,Die Pflicht zu téten, ,Ich will den Heroismus zeigen“ oder
»2AusschnittvergrofRerung des Schreckens® in den Kontext des Films ein.

3. Erlautern Sie die Gliederung des Films SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES und
finden Sie Erklarungen fur jeden einzelnen Abschnitt des Films in seinem
Zusammenhang. Erlautern Sie, warum Lanzmann sich entschliel3t, die zweite Halfte des
Films ausschliel3lich Yehuda Lerner im Interview zu zeigen.

4. Analysieren Sie die Sequenz des Films, in dem laut schnatternde Ganse wie
aufgescheucht umherlaufen. Achten Sie dabei besonders auf die Tongestaltung und
beschreiben Sie die Wirkung dieser Tonmontage. Bewerten Sie das Ende der Sequenz,
uber das der Filmkritiker Andreas Kilb schreibt: ,Dann dreht Lanzmann den Ton ab. Die
Stille, die folgt, ist das lauteste Gerausch in diesem Film.“ (Andreas Kilb:
Ausschnittvergrof3erung des Schreckens. In: FAZ. 3.4.2003.)

5. Der Schriftsteller Abba Kovner verlas bei einer geheimen Versammlung im Ghetto
Wilna 1942 einen Aufruf zum Widerstand, in dem er sich auf einen biblischen Topos
bezieht: ,Wir durfen uns nicht wie Schafe zur Schlachtbank fuhren lassen! [...] Die einzig
mdgliche Antwort ist Selbstverteidigung.” (Zitiert nach dem Film: PARTISANS OF VILNA /
DIE PARTISANEN VON WILNA (Josh Waletzky, USA 1986). Erdrtern Sie anhand dieses
Zitats sowie des Films SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES das ethische Problem
des Tyrannenmords.
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6. Am Ende seines Vorworts zu SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES stellt Claude
Lanzmann fest: ,Doch Museen und Gedenkstatten dienen dem Vergessen ebenso wie
der Erinnerung. Horen wir Yehuda Lerners lebendiges Wort.“ Bewerten Sie Claude
Lanzmanns Skepsis gegenuber Museen und Gedenkstatten vor dem Hintergrund des
Films und ihrer eigenen Erfahrungen mit Zeitzeugen. Uberlegen Sie, warum der Film
trotz Lanzmanns Skepsis gegenuber Museen und Gedenkstatten diese dennoch in
seinem Film aufsucht.

4. ZUM WEITERLESEN UND WEITERSCHAUEN
4.1 Zu SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES
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4.2 Zu SHOAH

Anna Hoffmann: SHOA. In: Asynchron — Dokumentar- und Experimentalfilime zum
Holocaust. Aus der Sammlung des Arsenal — Institut fur Film und Videokunst e.V. S.
121-123.

Andres Veiel: Shoah. In: Alfred Holighaus (Hg.): Filmkanon. 35 Filme, die Sie kennen
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4.3 DVD-Editionen der Filme von Claude Lanzmann

Claude Lanzmann Gesamtausgabe. absolut Medien:
https://absolutmedien.de/fiim/536/Claude+Lanzmann+—+Gesamtausgabe

Claude Lanzmann: Shoah. Criterion Collection (2013):
https://www.criterion.com/films/27968-shoah
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