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Synopsis
AMU is the story of Kaju, a twenty-one-year-old Indian
American woman who returns to India to visit her family.

Inhalt
AMU erzählt die Geschichte von Kaju, einer einundzwanzigjährigen
Amerikanerin indischer Abstammung, die nach Indien zurückkehrt,
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um ihre Familie zu besuchen. Der Film nimmt eine düstere Wendung,
als Kaju auf Geheimnisse und Lügen stößt, die ihre Vergangenheit
betreffen. Es stellt sich heraus, dass der Schlüssel zum Geheimnis
ihrer Herkunft in einem zwanzig Jahre zurückliegenden Genozid liegt.
War Kajus Familie in das Morden verwickelt? Was genau ist passiert
und warum? Wer waren die Täter? Wer profitierte von dem Grauen?
Bringt Kaju den Mut auf, um jeden Preis die Wahrheit zu ergründen?

Die Regisseurin über den Film
Ich war eine neunzehnjährige Studentin in Neu-Delhi, als Premier-
ministerin Indira Gandhi Ende Oktober 1984 ermordet wurde. In den
darauf folgenden Tagen und Nächten wurden Tausende von Sikhs um-
gebracht. Die ganze Stadt stand in Flammen. Wie viele andere arbei-
tete ich für Hilfseinrichtungen und schrieb für Frauen, die ihre Män-
ner verloren hatten und selbst nicht schreiben konnten, Postkarten an
deren Verwandte, in denen die grauenvollen Dinge, die sich ereignet
hatten, beschrieben wurden. Es war eine unvergessliche Zeit. Viele
Jahre später, weit weg in Los Angeles, kurz nachdem ich mein Film-
studium abgeschlossen hatte, wusste ich, dass dies die Geschichte
war, die ich schreiben musste, dass dies der Film war, den ich drehen
und der Welt, die von den näheren Umständen dieses lange tot-
geschwiegenen Genozids nichts wusste, zeigen musste.
Als ich fern meiner Heimat als Aktivistin politisch tätig war, erkannte
ich die Problematik jener Fragen nach der eigenen Identität, vor de-
nen die Kinder der Einwanderergeneration stehen: ihre Sehnsucht,
sowohl hier wie dort akzeptiert zu werden, ihr tiefer Wunsch, die
eigene Geschichte zu kennen. Meine Hauptfigur Kaju entwickelte ich
aus meiner Empathie für junge Menschen, die sich mit dieser krisen-
haften Erfahrung konfrontiert sehen.
Bevor die letzte Fassung des Drehbuchs stand, passierte noch viel:
Indien und die Welt erlebten Godhra, Gujarat, den 11. September
2001, die Kriege in Afghanistan und im Irak – und ich wollte all das
miteinander verbinden. Als ich das Drehbuch fertigstellen wollte,
musste ich es doch um einige Ebenen und Seitenstränge reduzieren.
Deshalb bin ich froh, dass der Penguin Verlag mit dem Vorschlag an
mich herangetreten ist, das Drehbuch in einen Roman umzuwandeln,
in dem ich all die Gedanken, Ereignisse und Kompliziertheiten unter-
bringen kann, die ich für den hundertminütigen Film opfern musste.
AMU entstand aus der Zusammenarbeit vieler Menschen. Dieser Film
ist das Kind eines Kollektivs und war für mich vielleicht die lehrreich-
ste Erfahrung, seit ich mich außerhalb der dokumentarischen Film-
arbeit bewege, wo ich alleine drehte, interviewte, schnitt und die
gesamte Crew mehr oder weniger aus mir bestand! Ein Team von
annähernd einhundert Menschen zu leiten, allen diesen Persönlich-
keiten und ihren unterschiedlichen Ansichten gerecht zu werden und
es zu schaffen, dass die Vision, die man hat, eine gemeinsame für
alle ist – ich glaube, dass mich mein Mutterdasein mit zwei Söhnen
hierfür mehr vorbereitet hat als die Filmhochschule.
Als ich anfing, die Idee für AMU zu entwickeln, ging unser ältester
Sohn gerade in den Kindergarten. Jetzt, wo der Film endlich fertigge-
stellt ist, geht er in die fünfte Klasse! Es war ein langer, schwerer,
wechselvoller Kampf, das nötige Geld aufzubringen und den Film pro-
duziert zu bekommen. Ein Kampf, den ich ohne meinen Mann, der
auch der Produktionschef des Films ist, niemals hätte durchstehen
können. AMU ist unser schwierigstes gemeinsames Kind. Wir hätten
es längst aufgegeben, wenn es nicht dem Schmerz von Shanno Kaur

The film takes a dark turn as Kaju stumbles across secrets
and lies from her past. A horrifying genocide that took
place twenty years ago turns out to hold the key to her
mysterious origins. How were Kaju’s family involved in the
killings? What happened and why? Who were the culprits?
Who benefited? Will Kaju have the courage to pursue the
truth no matter the cost?

Director’s statement
I was a nineteen-year-old student in Delhi when Prime
Minister Indira Gandhi was assassinated at the end of Oc-
tober 1984. In the days and nights that followed, thou-
sands of Sikhs were massacred. The city burned. Like many
other people, I worked in the relief camps, transcribing
postcards from widows to their relatives, writing down their
stories of the horrors that had taken place. It was unfor-
gettable.
Many years later, far away in Los Angeles, when I finished
film school I knew that this was the story I had to write,
the film I had to make and show to a world that didn’t
know the suppressed history of that genocide.
Working as an activist outside my home country one of the
issues I became acutely aware of was the painful ques-
tions of identity that affect second-generation youth: their
yearning to be accepted both here and there, to know
their history, to place themselves. Kaju, my protagonist,
was created out of my empathy with young people facing
this poignant crisis.
By the final draft of the screenplay much more had hap-
pened. India and the world had gone through Godhra,
Gujarat, 9/11, wars in Afghanistan and Iraq – and I wanted
to incorporate it all. In finalizing the shooting script,
though, I had to whittle away many layers and side plots.
That’s why I am glad that Penguin approached me to con-
vert the screenplay into a novel and I could put into the
book the thoughts, events and complexities that the one-
hundred-minute film had to sacrifice.
AMU was born because of the collaboration of many people.
She is the child of a collective. Perhaps that was the big-
gest learning experience for me, since I came from the
trenches of documentary filmmaking, where I shot, inter-
viewed, edited, and was more or less the entire crew! To
then lead a team of nearly a hundred people, with all their
personalities and opinions, and to make sure the vision
was one… I think more than film school, my training came
from mothering two boys!
When I first came up with the idea for AMU, our older son
had just started kindergarten. As the film is finally ready
for release, he is in fifth grade! It’s been a long, hard,
eye-opening battle to raise the money and get the film
made; a battle I could never have fought without my hus-
band, who is also the executive producer of the film. AMU
has been our most difficult child together. We would have
given up long ago if it weren’t for the pain of Shanno Kaur
and her many sisters, a pain that is very much alive today,
since not a single perpetrator has been punished twenty
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und ihren vielen Schwestern gewidmet wäre – einem Schmerz, der
heute, nach zwanzig Jahren, noch sehr lebendig ist, da nicht ein
einziger der Täter bestraft wurde.
Ich höre über die Jahre hinweg noch immer die Echos der wütenden
Stimmen aus den Hilfslagern: „Es war ein Minister. Alles geschah auf
seine Anweisung.” – „Sie hängen alle mit drin... die Polizei, die
Bürokratie, die Regierung, die Politiker.” Wenn ich jemals Zweifel
daran gehabt hätte, dass eine Verschleierung der historischen Tatbe-
stände stattgefunden hat, wären diese in dem Moment ausgeräumt
gewesen, als die Zensurbehörde diese beiden Dialogzeilen aus mei-
nem Film entfernte – ganz zu schweigen von anderen politisch moti-
vierten Schnitten – und dem Film eine ’A‘-Zertifizierung [A steht für
Adult: Erwachsene] gab. (...) Ich habe die Zensurschnitte akzeptiert
und finde zum Beispiel das Bild, wenn die Witwen im Film nun stumm
ihre Lippen bewegen, in seiner anklagenden Wirkung besonders stark
– zum Schweigen gebracht, noch nach zwanzig Jahren... Ich hoffe,
dass dieser Film uns zum Nachdenken bringt.
Shonali Bose

Interview mit der Regisseurin
Frage: Was haben Sie zuerst konzipiert, den Roman oder den Film?
Shonali Bose: Mein Film war lange vor meinem Roman fertig. An die-
sem Film habe ich seit 1999 gearbeitet, und mein Buch erschien
2004, als die Dreharbeiten zu meinem Film bereits beendet waren.
Übrigens wäre ich nie auf die Idee gekommen, über dieses Thema
einen Roman zu schreiben; es war der Penguin India Verlag, der
darauf beharrte, dass ich ‘Amu‘ schrieb.
Frage: Sie haben den Roman von Ihrem Film her adaptiert. Mit wel-
chen Schwierigkeiten war das verbunden?
S.B.: Was die Sprache betrifft, sind ein Drehbuch und ein Roman zwei
völlig unterschiedliche Dinge. Aber meine Vorstellung von der Ge-
schichte war sehr klar, da ich fünf Jahre damit verbracht hatte, über
sie nachzudenken. Ich habe mein Drehbuch zwanzig Mal überarbei-
tet. So gesehen fiel es mir leicht, den Roman zu schreiben.
Frage: Was trieb Sie an, diesen Film zu realisieren?
S.B.: Die Unruhen von 1984 haben mich sehr geprägt. Ich hatte da-
mals gerade mit meinem Studium begonnen. Daneben arbeitete ich
in Hilfseinrichtungen, die für die Opfer organisiert worden waren. Die
Wut und die Trauer der Betroffenen und dann der Tod meiner eigenen
Mutter zwei Jahre später zwangen mich, meine Gefühle in Form eines
Films auszudrücken. Als ich in Los Angeles war, wo ich meine Ausbil-
dung beendet hatte, hatte ich den Wunsch, diese Geschichte in filmi-
scher Form zu bearbeiten.
Frage: Ist AMU also ein autobiographischer Film?
S.B.: Ja, in gewisser Weise auf eine Art sind alle Charaktere in mei-
nem Film – zum Beispiel Shanno oder Savitri Chachi – real. Sie sind
die Menschen, die mir tatsächlich in den Hilfslagern begegnet sind.
(...) Keya, die Mutter in der Geschichte, hat einige Facetten von mir
bekommen.
Frage: Sie haben Theater, Filme und Radiosendungen gemacht, und
nun haben Sie auch einen Roman geschrieben. Welches, glauben Sie,
ist das Medium mit den stärksten Ausdrucksmöglichkeiten?
S.B.: Jedes der genannten Medien kann eine starke Wirkung entfal-
ten. 1984 habe ich zum ersten Mal Straßentheater gemacht, und
noch immer sind mir die Reaktionen meines Publikums im Gedächtnis.
Im Theater kommt es in dem Moment zur Kommunikation mit den

years later.
I can still hear the angry voices from the relief camp echo-
ing across the years: “Minister hee to the. Unhee ke shaye
pe sab hua.” (“It was a Minister. It was all done at his
direction.”) ”Saare shamil the… police, afsar, sarkar, neta,
saare.” (“They were all involved… the police, the bureau-
cracy, the government, the politicians, all.”). If I ever had
doubts that a cover-up of history had taken place, they
were set to rest when the Censor Board removed these
two lines of dialogue along with other politically motivated
cuts and gave the film an “A” certificate [for adults only],
because “Why bring up a history which is best buried and
forgotten?” I accepted the cuts and thought it an even
more powerful indictment for audiences to see the widows
silently moving their lips. Silenced, even after twenty
years… My only hope for AMU is that she can make us
think.
Shonali Bose

Interview with the director
Question: What did you conceive first, the novel or the
film?
Shonali Bose: My film came much earlier than my novel. I
have been working on my film since 1999 and my book
came in 2004, when I had already started shooting for my
film. Actually I had never thought of writing a novel on the
subject, but it was Penguin India that insisted I write “Amu”. 
Question: You adapted the novel from your film. Was it
easy? What were the difficulties you faced?
S.B.: In terms of the use of language, a screenplay and a
novel are completely different. But the concept of the story
was very clear to me as I have spent five years thinking
about it. I reworked my screenplay twenty times. So the
novel came naturally. 
Question: What prompted you to make this film?
S.B.: The riots of 1984 left a very deep impact on me. I
was an undergraduate student then. I even worked at re-
lief camps set up for the victims. The rage and grief of the
survivors and then the death of my own mother two years
later compelled me to express my feelings in the form of a
film. While in Los Angeles, after I finished school, I felt
the desire  to write this story in the form of a film. Per-
haps this film is my cathartic response to the tragedy.
Question: So is AMU autobiographical?
S.B.: Yes, in a way all the characters in my film, like Shanno
and Savitri Chachi are real. They are the people I actually
met at the relief camps. (...) Keya, the mother in the
story, has some shades of me.  
Question: You have been involved in theater, filmmaking,
radio shows and now you have written a novel. Which do
you think is the most potent medium of expression?
S.B.: Each one of them has a strong impact. I did my first
street play in 1984, and I still remember the response of
my audiences. Theater communicates simultaneously with
the audiences, as you perform right in the middle of them.
While in radio, you have live calls during broadcast. In a
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Zuschauern, in dem man in deren Mitte auftritt. Im Radio gibt es in
manchen Sendungen live durchgestellte Anrufe. Einen Roman zu
schreiben heißt, sich sehr intim auszudrücken. Mit einem Film verhel-
fen Sie Menschen dazu, etwas zu fühlen, was sie in der Realität
möglicherweise nie gefühlt oder erfahren hätten. Das ist der Grund,
weshalb ich mich bei AMU für die filmische Form entschieden habe.
Frage: Sie haben verschiedene sozialpolitische Themen aufgegriffen
wie den Kaschmirkonflikt, das indische Gesetz zur Verhinderung terro-
ristischer und umstürzlerischer Aktivitäten [Terrorist and Disruptive
Activities (prevention) Act – TADA], die Globalisierung. Kann man
sagen, dass Sie gleichermaßen Aktivistin und Filmemacherin sind?
S.B.: Ja. Seit meinen Kindertagen ist mir Ungerechtigkeit unerträg-
lich. 1984 habe ich erlebt, wie die Mächtigen genau die Menschen
attackierten, die sie eigentlich beschützen sollten. Ich will nicht, dass
sich das jemals wiederholt. Außerdem bin ich in den Vereinigten
Staaten als Aktivistin tätig.
Frage: Wie hat sich Ihrer Einschätzung nach das Verhältnis von Müt-
tern und Töchtern in Indien im Lauf der Jahre entwickelt?
S.B.: Mit dieser Beziehung hatte es in Indien immer eine besondere
Bewandtnis; die Vertrautheit zwischen Müttern und ihren Töchtern ist
hier derart grenzenlos, dass sie über alles miteinander sprechen.
Heutzutage sind Mütter und Töchter eher Freundinnen – so sollte es
ja auch sein.
Frage: Gibt es einen besonderen Grund dafür, dass Sie Brinda Karat
[die im wahren Leben an der Spitze der All-India Democratic Women’s
Association sowie der linksgerichteten Partei CPI(M) steht, der Partei
der sogenannten marxistischen Kommunisten, die in hohem Maße die
lokalen Identitäten Bengalens und Keralas repräsentieren] ausgewählt
haben, im Film die Keya zu spielen?
S.B.: Dafür gibt es zwei Gründe. Zunächst gleicht Keyas Persönlichkeit
derjenigen von Brinda. Charakter, Vorlieben und Lebenseinstellung
sind bei beiden sehr ähnlich. Außerdem wollte ich den Film authen-
tisch gestalten, und ich wusste, dass Brinda der Figur Keya zu ihrem
Recht verhelfen würde.
Frage: Was betrachten Sie heute als größtes Dilemma, in dem sich
Inderinnen befinden, die emigriert sind?
S.B.: Jeder junge indische Mensch, der im Ausland lebt, wird in sei-
nem Leben mehr oder weniger mit der Problematik der Zugehörigkeit
konfrontiert. Für Frauen ist es generell schwieriger, sich auf eine
neue Umgebung einzustellen, da sie, anders als die Männer, das
Zentrum der Familie und ihrer sozialen Beziehungen sind. Westliche
Gesellschaften sind sehr individualistisch und entfremdet, deshalb ist
es für indische Frauen ziemlich schwierig, sich dort anzupassen.
www.saharatime.com, Indien, 4. Februar 2005

Über den Film
Ebenso beharrlich wie leidenschaftlich hat Shonali Bose ihre Erfah-
rungen aus erster Hand in ein kinematographisches Werk verwandelt,
das die Opfer würdigt. Indem sie die schockierende Erinnerung an
den Genozid und an das Grauen eines mit Hilfe des Staates inszenier-
ten oder zumindest vom Staat tolerierten Schauspiels der Gewalt her-
aufbeschwört, meistert sie geschickt die Herausforderung, diese so
schwierige und gefährliche Geschichte zu erzählen. Der Schrecken
der Teilung hat die nationalen Maßstäbe für das, was tragisch ist,
derart relativiert, dass der Verlust von fünf- oder zehntausend Men-
schen fast belanglos erscheint; Naturkatastrophen wie der Tsunami

novel, your expression is very intimate. In cinema, you
make people feel what they may not have felt or experi-
enced in reality through the narrative. This is precisely the
reason why I chose cinema as a primary medium of ex-
pression for AMU.
Question: You have been taking up various social and politi-
cal issues like Kashmir, the Terrorist and Disruptive Activi-
ties Act, globalization. Can we say you are an activist film-
maker?
S.B.: Yes. Ever since I was a child, I have been unable to
tolerate injustice. In 1984, I saw the people in power at-
tack the people whom they are supposed to protect. I do
not want that to happen ever again. I also work as an
activist in the US.
Question: How do you think a mother – daughter relation-
ship has evolved over the years in India?
S.B.: There has always been something very special about
this relationship. The intimacy is so deep that a daughter
can confide in her mother and vice-versa. These
days mothers and daughters are more like friends, which
is how it should be. 
Question: Was there any particular reason to pick Brinda
Karat [leader of the All-India Democratic Women’s Asso-
ciation and the left-wing CPI(M), the party of the Marxist
Communists, which largely represents the local identities
of Bengal and Kerala] to play Keya in the film?
S.B.: Yes. There were two reasons. One is that the charac-
ter of Keya very much resembles the personality of Brinda:
the kind of person she is, her tastes, her approach to life
are very much like her. Then I wanted to lend authenticity
to the film. I knew Brinda could do justice to the character
of Keya.
Question: What is the greatest dilemma facing diasporic
Indian women today?
S.B.: Each and every young Indian living abroad faces the
issue of belonging one time or the other in his or her life.
For a woman, it is generally more difficult to adjust to the
new surroundings, because women are at the center of a
family and social relationships, unlike her male counter-
parts. The West is a very individualistic and alienated soci-
ety, so it is very difficult for Indian women to adjust there.
www.saharatime.com, India, February 4, 2004

About the film
(...) With the persistence of the frenzied, she turned her
first-hand experience into a cinematic œuvre that lends
dignity to loss. Evoking the shocking memory of genocide
and the rot of a state-abetted or state-tolerated play of
violence, Shonali skilfully shoulders the burden of telling a
difficult and risky tale. The horror of Partition has so over-
shadowed the national imagination of tragedy that it seems
pointless to mourn the loss of five or ten thousand people.
Natural disasters such as the tsunami move us infinitely
more. Shonali challenges the defeatist perception and the
cultivated ambivalence through her probing film. That this
film is her first makes its production values and acting skill
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bewegen uns ungleich stärker. Boses eindringlicher Film ist eine Her-
ausforderung für die verbreitete defätistische Wahrnehmung und kul-
tivierte Ambivalenz. Der Umstand, dass dies ihr erster Film ist, macht
seine Qualitäten im Hinblick auf Produktion und Darstellung noch über-
raschender. (...) Bose rückt das Massaker an den Sikhs deutlicher ins
öffentliche Bewusstsein, als es neun Zentralregierungen und eine
gleiche Anzahl von Untersuchungskommissionen vermocht haben. Mit
ihrem furchtlosen Vorgehen gegen den allgemeinen Gedächtnisschwund
könnte Bose denjenigen Angst einjagen, die das Land in selbstzufrie-
dene Vergesslichkeit einlullen möchten.
Neera Kuckreja Sohoni, in: The Indian Express, Mumbai, 12. Januar
2005

Biofilmographie
Shonali Bose wurde am 3. Juni 1965 in Kalkutta geboren und wuchs
dort, in Mumbai und Neu-Delhi auf. Seit ihrer Studienzeit am Miranda
House College, an der Universität von Delhi (Bachelor of Arts in Ge-
schichtswissenschaften) und an der Columbia Universität in New York
(Master of Arts in Politikwissenschaften) ist sie als Aktivistin tätig.
1984 war sie Co-Autorin eines Stücks über die Unruhen von Delhi, das
in Hilfslagern, auf Märkten und in Schulen in ganz Delhi aufgeführt
wurde und in dem sie selbst mitspielte. Bose arbeitete als Regisseu-
rin für Livesendungen eines offenen Kanals in Manhattan, bevor sie
ein Regiestudium an der UCLA School of Theater, Film, and Television
aufnahm. Ihre Kurzspielfilme The Gendarme Is Here und Undocumented
und ihre abendfüllende Dokumentation Lifting the Veil wurden in der
ganzen Welt gezeigt. Bose lebt mit ihrer Familie in Los Angeles, wo
sie für den Radiosender KPFK als Produzentin und Moderatorin arbei-
tet. AMU ist ihr erster langer Spielfilm.

even more surprising. (...) Shonali brings the Sikh slaugh-
ters closer home in a way that nine central governments
and an equal number of inquiry commissions have failed to
do. With a fearless anti-amnesia agenda, Shonali can ter-
rify those who would lull the nation into complacent oblivion.
Neera Kuckreja Sohoni, in: The Indian Express, Mumbai,
January 12, 2005

Biofilmography
Shonali Bose was born on June 3,1965 in Calcutta and
grew up in Calcutta, Bombay and Delhi. She has been an
activist since her student days at Miranda House College,
Delhi University (BA History Honours) and Columbia Uni-
versity, New York (MA Political Science). Bose was also
passionately involved in theater throughout school and
college. In 1984 she co-wrote and acted in a street play on
the Delhi Riots which was performed in relief camps, riot-
affected areas, markets, schools, and colleges across Delhi.
Bose directed live community television in Manhattan be-
fore enrolling in the MFA Directing Program at UCLA’s School
of Theater, Film, and Television. Her short narrative films
(The Gendarme Is Here and Undocumented) and her feature-
length documentary (Lifting the Veil) have screened through-
out the world.
Bose lives in Los Angeles with her family, where she pro-
duces and hosts a monthly radio show about South Asia on
KPFK. AMU is her feature film debut.

Shonali Bose


